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KURZFASSUNG

Einleitung:

Das Hauptziel dieser Studie ist es, Informationen Uber aktuelle Praktiken der
Energieaudits und NEBs (NON Energy Benefits) im Zusammenhang mit den in den
Energieaudits empfohlenen MalBnahmen zu sammeln und aufzubereiten. Dieses
Dokument fasst die Ergebnisse von WP2 des KNOWNNEBs-Projekts zusammen. Im
ersten Teil werden die aktuellen Auditpraktiken auf europaischer und nationaler
Ebene dargestellt. Zunachst wurde der gesetzliche Hintergrund auf der Grundlage
der EED erfasst und darauf aufbauend die nationalen Umsetzungen dargestellt.

Im zweiten Teil werden die bestehenden Berechnungsmethoden, Normen und
verfugbaren Instrumente, die bestehenden Berechnungsmethoden, die
einschlagigen européischen und internationalen Normen, wie die Normen der EN
16247-Familie, sowie die in Energieaudits von Unternehmen verwendeten
Berechnungsmethoden und -anséatze dargestellt.

Im dritten Teil werden die Umsetzungsstrategien im Zielsektor untersucht, was auf
direkte Interviews und Online-Umfragen beruht. Dieser Teil zielt darauf ab,
Informationen Uber die tatsédchlichen Erfahrungen in Unternehmen zu sammeln,
die den gesamten Prozess vom Energieaudit bis zur Umsetzung von MaRhahmen
umfassen. Das Hauptergebnis dieser Aufgabe sind Informationen Uber
Erwagungen und Hindernisse, denen sich Unternehmen gegenubersehen, wenn sie
die Empfehlungen aus Energieaudits umsetzen, sowie eine Liste der
vorgeschlagenen EnergieeffizienzmalRnahmen, die am haufigsten umgesetzt
werden.

Kofinanziert von der Europaischen Union. Die ge&ulRerten Ansichten und
Meinungen sind jedoch ausschlielilich die des Autors/der Autor:innen und spiegeln
nicht unbedingt die der Europaischen Union oder von CINEA wider. Weder die
Européische Union noch die Bewilligungsbehdrde kénnen fur sie verantwortlich
gemacht werden.
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1. UBERPRUFUNG DER PRAKTIKEN FUR ENERGIEAUDITS
AUF EU-EBENE

1.1. Die Energieeffizienz-Richtlinie (EED)

Einfuhrung

Die Richtlinie 2012/27/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.
Oktober 2012 uber Energieeffizienz (zur Anderung der Richtlinien 2009/125/EG
und 2010/30/EU und zur Aufhebung der Richtlinien 2004/8/EG und 2006/32/EG)
beschreibt die Definition und die Ziele von Energieaudits. Es gab eine Anderung im
Jahr 2018 (Richtlinie (EU) 2018/2002), die keine wesentlichen Anderungen in
Bezug auf Energieaudits mit sich brachte.

Die meisten Anforderungen wurden von den einzelnen Mitgliedsstaaten seit 2012
umgesetzt.

Definition und Ziele eines Audits

Gemafl der Richtlinie ist ein "Energieaudit" ein systematisches Verfahren, das
darauf abzielt, angemessene Kenntnisse Uber das Energieverbrauchsprofil eines
Gebaudes oder einer Gruppe von Gebauden, eines industriellen oder gewerblichen
Betriebs oder einer Anlage oder einer privaten oder offentlichen Dienstleistung zu
erlangen, Kkosteneffiziente Energieeinsparmoglichkeiten zu ermitteln und zu
quantifizieren und Uber die Ergebnisse zu berichten. Energieaudits sind ein
wichtiges Instrument zur Erzielung von Energieeinsparungen. Sie sind notwendig,
um den bestehenden Energieverbrauch zu bewerten und die gesamte Bandbreite
an Moglichkeiten zur Energieeinsparung zu ermitteln. Daraus sollten sich dann
Vorschlage fur konkrete Einsparmaflinahmen fur die Verwaltung, Behérden oder
Hauseigentumer:innen ergeben. Daruber hinaus ermdglichen Energieaudits die
Identifizierung und Priorisierung bzw. Reihung von Verbesserungsmaglichkeiten.
Auf diese Weise beseitigen Energieaudits die Informationslicke, die eines der
Haupthindernisse flur Energieeffizienz ist. Durch die Ermittlung von
Energieeinsparmdglichkeiten und die vorgeschlagenen Empfehlungen fir
FolgemalRnahmen bilden die Audits auch die Grundlage fur die Entwicklung eines
Marktes flr Energiedienstleistungen.

Das Ergebnis eines Energieaudits kann neben anderen Empfehlungen zum Beispiel
eine Empfehlung fur den Austausch von Fenstern in einem Haushalt, fur die
Isolierung von Rohrleitungen in einem Unternehmen oder fir die Umsetzung eines
umfassenden Energiemanagementsystems in Gewerbetrieben sein. Daruber
hinaus konzentrieren sich Energieaudits nicht nur auf technische Losungen wie
Austausch oder Nachriustung, da auch im Zusammenhang mit dem Betrieb, sowohl
in der Industrie als auch im Gewerbe, erhebliche Verbesserungsmdglichkeiten
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bestehen kdnnen, z. B. der effizientere Betrieb und die kontinuierliche Optimierung
von Betriebsablaufen, Steuerungsparametern, Logistik- und Layout-Optimierung
und Wartungsplanung.

Energieaudits kdnnen auch umfassende Umweltaudits beinhalten, bei welchem
Speichermdoglichkeiten, der Anschluss an Fernwarme- und Fernkaltenetze oder das
Potenzial fur eine Leistungsreduktion bei Objekten gepruft werden.

Eine private oder Offentliche Dienstleistung, z.B. ein 06ffentliches
Nahverkehrssystem, kann ebenfalls Gegenstand eines Energieaudits sein. Ziel ist
es auch hier, kosteneffizienter Energieeinsparmoglichkeiten zu finden bzw.
langfristig umzusetzen.

Die Einrichtung eines Energiemanagementsystems setzt voraus, dass die
Unternehmen detailliertes Energiemonitoring durchfihren, die auch zur
systematischen  Ermittlung von  Energieeinsparmoglichkeiten und  zur
Dokumentation fuhren. Dies kann auch im Rahmen eines
Umweltmanagementsysteme erfolgen.

Hauptpfeiler des EED in Bezug auf Energieaudits

Die Richtlinie und ihre Neufassungen haben die folgenden Hauptanforderungen fir
den Aufbau eines Priufungssystems fur die Mitgliedstaaten festgelegt:

1. Energieaudits sollten fur grol3e Unternehmen obligatorisch und regelmafig
durchgefuhrt werden, da Energieeinsparungen erheblich sein kénnen. Bei
den Energieaudits sollten einschlagige européische oder internationale
Normen berucksichtigt werden, Z. B. EN 1ISO 50001
(Energiemanagementsysteme) oder EN 16247-1 (Energieaudits) oder die
EN ISO 14000 (Umweltmanagementsysteme), soweit auch ein Energieaudit
dabei Bestandteil ist.

2. Die EED schreibt den Mitgliedstaaten vor, ein Netzwerk von zuverlassigen
Experten zu schaffen, die im Bereich der Energieeffizienz kompetent sind,
um eine wirksame und rechtzeitige Umsetzung zu gewahrleisten, z. B. im
Hinblick auf die Einhaltung der Anforderungen an Energieaudits und die
Umsetzung von Energieeffizienz-Verpflichtungsprogrammen.

3. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, dafir zu sorgen, dass alle
Endverbraucher Zugang zu qualitativ hochwertigen Energieaudits haben, die
kosteneffizient und kostengunstig sind:

3.1. in unabhangiger Weise von qualifizierten und/oder akkreditierten
Experten geméafl den Qualifikationskriterien durchgefuhrt werden; oder

3.2. Umsetzung und Uberwachung durch unabhangige Behoérden im
Rahmen der nationalen Gesetzgebung

4. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, Programme zu entwickeln, die KMU
dazu ermutigen, sich Energieaudits zu unterziehen und anschlielend die
Empfehlungen aus diesen Audits umzusetzen.
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5. Die Mitgliedstaaten kdnnen Unterstltzungsregelungen fur KMU einrichten,
auch wenn diese freiwillige Vereinbarungen getroffen haben, um die Kosten
fir ein Energieaudit und die Umsetzung von sehr kosteneffizienten
Empfehlungen aus den Energieaudits zu decken, wenn die vorgeschlagenen
MalRnahmen durchgefuhrt werden.

6. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den KMU, auch Uber ihre jeweiligen
reprasentativen Mittlerorganisationen, konkrete Beispiele dafiir zu geben,
wie Energiemanagementsysteme ihren Unternehmen helfen kénnten. Die
Kommission unterstutzt die Mitgliedstaaten durch FoOrderung des
Austauschs bewéhrter Verfahren in diesem Bereich.

7. Die Mitgliedstaaten sind auRerdem verpflichtet, Programme zu entwickeln,
um die Haushalte durch geeignete Beratungsdienste fur die Vorteile solcher
Prufungen zu sensibilisieren.

8. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, Ausbildungsprogramme fir die
Qualifizierung von Energieauditor:innen zu fordern, um eine ausreichende
Verfugbarkeit von Expert:innen zu ermaoglichen.

9. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, daftir zu sorgen, dass Unternehmen,
die keine KMU sind, bis zum 5. Dezember 2015 und mindestens alle vier
Jahre ab dem Datum des letzten Energieaudits einem Energieaudit
unterzogen werden, das auf unabhangige und kosteneffiziente Weise von
qualifizierten und/oder akkreditierten Sachverstandigen durchgefuhrt oder
von unabhéngigen Behdérden im Rahmen der nationalen Rechtsvorschriften
durchgefuhrt und tberwacht wird.

10.Energieaudits konnen fur sich alleinstehen oder Teil eines umfassenderen
Umweltaudits sein. Die Mitgliedstaaten koénnen verlangen, dass eine
Bewertung der technischen und wirtschaftlichen Durchfuhrbarkeit des
Anschlusses an ein bestehendes oder geplantes Fernwarme- oder
Fernkéltenetz Teil des Energieaudits sein muss.

11.Wenn ein Mitgliedstaat bis zum 31. Dezember 2014 Zertifizierungs-
und/oder Akkreditierungssysteme und/oder gleichwertige
Qualifizierungssysteme, gegebenenfalls einschlief3lich geeigneter
Ausbildungsprogramme, fur Anbieter von Energiedienstleistungen,
Energieaudits, Energiemanager und Installateure energiebezogener
Gebaudekomponenten einrichten musste, werden diese verfugbar oder
stehen zur Verfugung.

12.Die Daten, die bei Energieaudits verwendet werden, mussen fur historische
Analysen und die Verfolgung der Leistung gespeichert werden.

Mindestkriterien fur Energieaudits
Gemalfl der Richtlinie muss ein Energieaudit Folgendes umfassen

1. auf der Grundlage aktueller, gemessener und nachvoliziehbarer
Betriebsdaten zum Energieverbrauch und (bei Strom) zu den Lastprofilen;
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2. eine detaillierte Uberpriifung des Energieverbrauchsprofils von Gebauden
oder Gebaudekomplexen, Industriebetrieben oder Anlagen, einschliel3lich
des Verkehrs, umfassen;

3. wann immer moglich auf Lebenszykluskostenanalysen (LCCA) anstelle von
einfachen  Amortisationszeiten (SPP) aufbauen, um langfristige
Einsparungen, Restwerte langfristiger Investitionen und Abzinsungsséatze zu
berlcksichtigen;

4. verhaltnismalig und hinreichend repréasentativ sein, um ein zuverlassiges
Bild der Gesamtenergieeffizienz zu vermitteln und die wichtigsten
Verbesserungsmaglichkeiten zuverlassig zu ermitteln

1.2. Europaische Prufungsstandards

1.2.1. EN 16247-1 - Allgemeine Anforderungen:

Diese Norm definiert die Merkmale eines hochwertigen Energieaudits. Sie legt die
Anforderungen an ein Energieaudit und die entsprechenden Verpflichtungen im
Rahmen des Energieauditprozesses fest. Die Norm gilt fur gewerbliche,
industrielle, private und offentliche Organisationen, alle Energieformen und
Energienutzungen. Sie befasst sich nicht mit den Eigenschaften von
Energieauditprogrammen (wie z. B. Programmverwaltung, Schulung von
Energieauditor:innen, Fragen der Qualitatskontrolle und Werkzeuge fur
Energieauditor:innen usw.). Zusammenfassend: Sie deckt die allgemeinen
Anforderungen ab, die fur alle Energieaudits gelten.

1.2.2. EN 16247-2 - Gebaude

Der Anwendungsbereich der Norm ist das Energieaudit von Gebauden, das die
Nutzung und den Betrieb, die Bereitstellung von Dienstleistungen wie Heizung,
Kuhlung, Be- und Entfeuchtung, Bellftung, Beleuchtung, Warmwasserbereitung,
Transportsysteme (z. B. Aufzuge, Rolltreppen und Fahrsteige) in Geb&uden,
Informationssysteme, einschliel3lich Gebaudeautomations- und -
steuerungssysteme, sowie Prozesse umfasst. Darliber hinaus wird Energie auch
von Geraten (zB: PC, Telephone ,...) innerhalb des Geb&udes verbraucht. Diese
Rahmenbedingungen kodnnen in die Analyse einflieBen, um eine vergleichende
Bewertung der Energieleistung vorzunehmen. Energieleistungsindikatoren
(Benchmark-Werte, falls verfugbar) oder durchschnittliche statistische spezifische
Energieverbrauchsdaten werden normalerweise auf nationaler Ebene flr
verschiedene Geb&audetypen und -alter veroffentlicht. DarUber hinaus haben die
von der Norm abgedeckten Energieaudits in der Regel keinen direkten
Zusammenhang mit der Zertifizierung der Gesamtenergieeffizienz von Gebauden
und anderen gesetzlichen Anforderungen.
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1.2.3. EN 16247-3 - Verfahren

Diese Norm gilt fur Standorte oder Teile von Standorten, bei denen ein
wesentlicher Teil des Energieverbrauchs auf Prozesse zuritckzufihren ist. Es gibt
verschiedene Sektoren mit bedeutenden Unterschieden bei den Prozessen und
Versorgungseinrichtungen und viele Arten von Prozessen in Industrie und Handel,
mit bedeutenden Unterschieden bei der Energienutzung und dem
Energieverbrauch. Ein Prozess kann auch eine oder mehrere Produktionslinien oder
Dienstleistungen, Buros, Labors, Forschungszentren, Verpackungs- und
Lagerabschnitte mit spezifischen Betriebsbedingungen und Standorttransport
umfassen.

1.2.4. EN 16247-4 - Transport

Diese Norm ist fur die Energieauditierung fur Mobilitdt, z. B. Fahrzeugen,
Eisenbahnen, Schiffen, Flugzeugen sowie mobilen Anlagen bestimmt. Aufgrund der
Mobilitat der Anlagen im Verkehrswesen ist das Energieaudit in diesem Bereich
eine besondere Herausforderung. So sind die Fahrzeuge nicht immer lokal und
hinsichtlich der Aktivitaten zu inspizieren. Der erste Teil des Dokuments
harmonisiert die Verfahren fur Energieaudits in Verkehrssystemen. Andererseits
gibt es bestimmte Aspekte, die fur jeden Verkehrstrager spezifisch sind. Schliel3lich
ist auch die Moglichkeit der Planung und Auswahl des Verkehrstragers (und
manchmal die Nutzung verschiedener Verkehrstrager fur eine bestimmte
Verkehrsleistung) ein spezifischer Aspekt der Verkehrstatigkeit. Daher widmet
diese Norm diesem Thema besondere Aufmerksamkeit.

1.2.5. EN 16247-5 - Kompetenz von
Energieauditor:innen
Diese Norm legt die Kompetenzanforderungen an Energieauditor:innen fest. Die
Kompetenz bezieht sich auf eine Einzelperson, gilt aber auch fur ein Team oder
eine Gruppe von Auditor:innen, wenn ein breites Spektrum an Fahigkeiten
erforderlich ist. Handelt es sich nicht um eine Einzelperson sondern eine Gruppe,
muss ein Mitglied des Energieauditteams als leitende:r Energieauditor:in benannt
werden. Dieses Dokument kann verwendet werden, um Qualifikationsprogramme
fir Energieauditor:innen auf nationaler Ebene festzulegen; es kann von
Organisationen, die Energieaudits durchfuhren, verwendet werden, um einen
entsprechend kompetenten Energieauditor:innen zu ernennen, und es kann von
Organisationen verwendet werden, um ein gutes Qualitatsniveau der Energieaudits
zu gewahrleisten. Nach dieser Norm sind die Fahigkeiten, Erfahrungen und
Eigenschaften der Energieauditor:innen personlich. GroRere Standorte, Anlagen
und komplexere Organisationen bendtigen jedoch mdéglicherweise die Fahigkeiten
einer Vielzahl von technischen Expert:innen, die zusammenarbeiten. Wenn ein
Energieaudit-Team eingesetzt wird, sollte es aus einer Auditleitung und ggf.
technischen Expert:innen bestehen, um die Anforderungen an die technische
Kompetenz zu erflllen. Die in dieser Norm enthaltenen Anforderungen helfen der
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Energieauditleitung, die Ziele, Bedurfnisse und Erwartungen der Organisation
hinsichtlich des Energieaudits zu verstehen.

1.2.6. EN ISO 14001 - Umweltmanagementsysteme

Zweck dieser Norm ist es, Organisationen einen Rahmen zu bieten, um die Umwelt
zu schitzen und auf sich &ndernde Umweltbedingungen im Gleichgewicht mit
soziodkonomischen Bedurfnissen zu reagieren. Sie legt Anforderungen fest, die
eine Organisation in die Lage versetzen, die beabsichtigten Ergebnisse zu erzielen,
um ein Umweltmanagementsystem einzurichten, das fur die Umwelt, die
Organisation selbst und die interessierten Kreise von Nutzen ist. Ein
systematischer Ansatz fir das Umweltmanagement kann der obersten Leitung
Informationen liefern, um langfristig Erfolge zu erzielen und Madglichkeiten zu
schaffen, zu einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen. Diese Norm ist, wie
andere Normen auch, nicht dazu gedacht, die gesetzlichen Anforderungen an eine
Organisation zu erhdhen oder zu &ndern. In Ubereinstimmung mit der
Umweltpolitik der Organisation sind die angestrebten Ergebnisse eines
Umweltmanagementsystems die Verbesserung der Umweltleistung, die Erfullung
der Verpflichtungen zur Einhaltung der Vorschriften und das Erreichen von
Umweltzielen. Es ist auf jede Organisation anwendbar, unabhangig von ihrer
GrofRRe, Art und Beschaffenheit, und bezieht sich auf die Umweltaspekte ihrer
Tatigkeiten, Produkte und Dienstleistungen, die die Organisation unter
Beruicksichtigung des Lebenszyklus bestimmt. Er gibt einen Rahmen vor, enthalt
jedoch keine spezifischen Kriterien fur die Umweltleistung.

Die Umsetzung eines Umweltmanagementsystems beinhaltet kein Energieaudit. In
so einem Fall mussen fur die Anforderungen der EED erganzende MalRnahmen fir
das Energieaudit gesetzt werden, die sich mit den Anforderungen decken.

1.2.7. EN ISO 16001 - Energiemanagementsysteme

Diese Norm legt Anforderungen fur die Einrichtung, Umsetzung, Aufrechterhaltung
und Verbesserung eines Energiemanagementsystems fest. Ein solches System
berucksichtigt die gesetzlichen Verpflichtungen, die die Organisation einhalten
muss. Es ermdglicht der Organisation, einen systematischen Ansatz zur
kontinuierlichen Verbesserung ihrer Energieeffizienz zu verfolgen. Sie legt
Anforderungen in Form einer effizienteren und nachhaltigeren Energienutzung
fest, unabhéngig von der Art der Energie. Die Norm selbst enthalt jedoch keine
spezifischen Leistungskriterien in Bezug auf Energie. Sie ist fur jede Organisation
anwendbar, die sicherstellen will, dass sie ihre erklarte Energiepolitik einhalt und
dies auch gegenuber anderen nachweisen will. Dies kann durch Selbstbeurteilung
und Selbsterklarung der Konformitat oder durch Zertifizierung des
Energiemanagementsystems durch eine externe Organisation bestatigt werden.

10
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1.2.8. EN ISO 50001 - Energiemanagementsysteme

Diese Norm bietet Organisationen die Moglichkeit, Systeme und Prozesse
einzurichten, die fur eine kontinuierliche Verbesserung der Energieleistung,
einschlie3lich Energieeffizienz, Energienutzung und Energieverbrauch, erforderlich
sind. Sie legt die Anforderungen an Energiemanagementsysteme (EnMS) fur eine
Organisation fest. Die erfolgreiche Einfuhrung eines EnNMS unterstitzt eine Kultur
der Verbesserung der Energieleistung, die vom Engagement aller Ebenen der
Organisation abhangt, insbesondere des Topmanagements. In vielen Fallen
erfordert dies einen kulturellen Wandel innerhalb einer Organisation. Diese Norm
gilt fur die Tatigkeiten, die unter der Kontrolle der Organisation stehen. Seine
Anwendung kann auf die spezifischen Anforderungen der Organisation
zugeschnitten werden, einschlieB3lich der Komplexitat ihrer Systeme, des Umfangs
der dokumentierten Informationen und der verfigbaren Ressourcen. Sie gilt nicht
fur die Verwendung von Produkten durch Endnutzer auflerhalb des
Geltungsbereichs und der Grenzen des EnMS und auch nicht far die
Produktgestaltung aullerhalb von Anlagen, Geraten, Systemen oder
energieverbrauchenden Prozessen innerhalb des Geltungsbereichs und der
Grenzen des EnMS.

Wéhrend EN 16001 den Einkauf von Geraten, Rohstoffen und Dienstleistungen
betrifft, bezieht sich 1ISO 50001 auf einen Energiemessplan.
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2. ZUSAMMENFASSUNG DER EINGEHENDEN ANALYSE DER
TATSACHLICHEN ENERGIEAUDITPRAKTIKEN IN
UNTERNEHMEN IN DEN PARTNERLANDERN

In Folge werden die in den 9 Landern der Projektpartner eingerichteten
Auditsystem im Detail beschrieben. In ersten Teil wird eine Kkurze
Zusammenfassung prasentiert, darauffolgend die Situation in Osterreich.

Anhang 1 enthalt eine Ubersichtstabelle mit einer landertibergreifenden
Gegenuberstellung.

Generell lasst sich feststellen, dass die Energieauditsysteme in allen
Partnerlandern gut eingefuhrt sind und den Anforderungen der EED-Richtlinie
entsprechen. Die nationalen Umsetzungen haben zu ahnlichen Losungen gefuhrt,
allerdings mit einigen kleineren Unterschieden. Viele Gemeinsamkeiten lassen sich
auch in Bezug auf die operativen Mangel des Auditsystems feststellen.

Bei diesem Projekt ist die wichtigste feststellbare Lucke das vollige Fehlen
eines Systems von Indikatoren fur den non-energy Benefits, mit
Ausnahme der Kohlendioxidemissionen, die im Allgemeinen in allen
Partnerlandern aul3er einem angewendet werden.

Zunéchst zu den positiven Aspekten: Alle Partnerlander verfugen Uber einen gut
etablierten institutionellen Rahmen, und die formale Umsetzung der
Rechtsvorschriften ist fast abgeschlossen. Lediglich in Osterreich gibt es aufgrund
der Uberarbeitung des rechtlichen Hintergrunds eine voriibergehende Liicke in der
Funktionsweise des Systems, die jedoch bald behoben sein durfte?.

Die Erlaubnis als Energieauditor agieren zu durfen, ist in der Regel an einen
Ingenieurabschluss gebunden, aber die Bandbreite der zuldssigen Qualifikationen
ist recht gro3. In einigen Landern sind getrennte Qualifikationen fur Gebaude,
Verfahren und Verkehr erforderlich; in anderen Landern kann dieselbe Lizenz fur
alle drei Bereiche verwendet werden. Fur den Erwerb der Lizenz ist meist eine
spezielle Prifung erforderlich.

Im Allgemeinen gibt es eine bestimmte Methodik, die fir die Ausstellung der
Zertifikate befolgt werden muss, aber fur die Arbeit vor Ort haben die Auditoren
die Freiheit, die von ihnen gewlinschten Methoden anzuwenden. Sie sind meist auf
allgemeine Leitlinien fur die DurchfiUhrung der Prifungen auf der Grundlage der
europaischen Prufungsstandards beschrankt. Obwohl die Anwendung von
Standards und Methoden grofR3tenteils fakultativ ist, enthalt jeder Rahmen eine
Liste von Mindestanforderungen und eine Datenvorlage, die in einem Online-

1 Zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichtsteils (April 2023) gab es in Osterreich keine
Regelung fur das Energieaudit. Erst mit der Beschlussfassung im Juni 2023 wurde dieser
Mangel behoben.
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System auszufullen ist, das von einer zentralen (nationalen oder regionalen)
Aufsichtsbeh6rde gespeichert wird.

Es gibt keine offiziellen Softwaretools fur Energieaudits, aber in 5 LaAndern gibt es
offizielle Tools fur die Ausstellung von Energieausweisen fur Geb&ude, die optional
far  den Gebaudebereich  verwendet  werden kénnen. Dynamische
Simulationswerkzeuge fur die Modellierung von Gebduden kdénnen in 8 Landern
verwendet werden, werden aber in der Praxis nur selten eingesetzt, aul3er bei
groRen komplexen Geb&uden in Portugal. Fur industrielle Prozesse und Verkehr
erstellen Fachleute oder Unternehmen ihre eigenen Tools, in der Regel in MS Excel,
aber in einigen Landern wurden auch komplexere Tools entwickelt, die nicht immer
offentlich zuganglich sind. Weder Fragebdgen noch ausfuhrliche Interviews mit
Gebaudenutzern sind bei Audits Ublich, obwohl die Projektpartner dies fir nutzlich
und wichtig halten wirden. Dies liegt wahrscheinlich daran, dass eine solche
Datenerhebung kein obligatorischer Bestandteil des Prufungsprotokolls ist.

Die Qualitatskontrollsysteme funktionieren in den meisten Landern mit
Kontrollquoten von 3-8 % (in einem Land 68 %), allerdings gibt es in drei
Partnerlandern weder ein Protokoll fir das Prifverfahren noch fur die
Qualitatskontrolle der erhobenen Daten. Trotz der funktionierenden Systeme zur
Einhaltung der Vorschriften und zur Kontrolle gibt es Einschrankungen, und haufig
ist die Zuverlassigkeit der Berichtsdaten nicht gewéahrleistet, da es haufig weder
eine detaillierte Vorlage fur die Berichterstattung noch Anforderungen an die
Granularitdt der Daten oder an die Ausfuhrlichkeit der Analyse gibt. In zwei
Landern gibt es nicht einmal ein Register fur Energieauditor:innen, sondern es
werden nur die verpflichteten Unternehmen tberpruft.

Der Zugang zu den wéhrend der Prufung gesammelten Daten ist im Allgemeinen
stark eingeschréankt, obwohl in vielen Landern auf Anfrage Informationen mit
gewissen Einschrankungen zur Verfigung gestellt werden. Eine 0offentliche
Datentransparenz ist daher nicht tblich.

Nur in einem Land ist ein Audit fur KMU vorgeschrieben, und nur zwei
Partnerlander mussen eine der im Audit empfohlenen MalRnahmen umsetzen, und
selbst dort wird nur ein Minimum an Aufwand erwartet.

Es kann als allgemeines Problem angesehen werden, dass Auditor:innen, die sehr
gut ausgebildet und sorgféltig sind, in der Regel zu h6éheren Satzen arbeiten (was
vollig legitim und vernunftig ist), aber wenn die Entscheidungstrager in den
Unternehmen nicht wissen, welchen Aufwand ein gutes Energieaudit erfordert,
haben diese Auditor:innen einen Wettbewerbsnachteil auf dem Markt. Daher wird
der Aussagekraft von Audits nicht immer voll vertraut. Viele Unternehmen sehen
den Mehrwert eines guten und detaillierten Audits nicht und sind daher nur
darauf bedacht, den gesetzlichen Rahmen einzuhalten. Die Auswirkungen der
Energiekrise scheinen jedoch in allen Partnerlandern das Blatt gewendet zu
haben: Die Wahrnehmung des Nutzens und der Notwendigkeit von Audits scheint
sich zu verbessern.

13



UBERSICHT UBER DIE ENERGIEAUDITPRAXIS IN UNTERNEHMEN (D2.1)

3. DETAILLIERTE DARSTELLUNG DER REGELUNG
ENERGIEAUDITS IN OSTERREICH

3.1. Gesetzliche Anforderungen flr Energieaudits in
Unternehmen

Das wichtigste Gesetz fir Energieaudits ist das Energieeffizienzgesetz (BGBI
72/2014)2. Es trat 2014 in Kraft und war bis 2020 giltig, wobei es 2018 zu einer
Novelle (keine Relevanz fir den Auditbereich) kam. Ab 2021 gab es keine
Verpflichtung fur ein Energieaudit, da es kein Gesetz gab. Der
Begutachtungsprozess fur den Entwurf des neuen Energieeffizienzgesetzes war
zum Jahreswechsel 2022/23 im Gange. Mit dem BGBI 59/20232% kam es zu einer
Novelle des Energieeffizienzgesetzes, so dass fur das Jahr 2023 wieder
Verpflichtungen fir Unternehmen bestehen.

Die Vorgaben fur die Audits und die damit verbundenen Bestimmungen wurden in
Anlehnung an den Effizienzrichtlinie gemacht. Erweitere Bestimmungen gibt es
nicht. Die Unternehmen kdnnen entweder ein Audit durchfuhren lassen oder ein
Energiemanagementsystem etablieren.

Bis 2020 waren nur privatrechtliche Unternehmen von der Verpflichtung betroffen.

Erganzend zu dem nunmehr aktuellen Gesetz gibt es Vorordnungen, die einerseits
den Inhalt des Audits bzw. das Berichtwesen an die Monitoringstelle regeln als
auch die Qualifikation der Auditoren.

In der 242. Verordnung: Energieeffizienz-Standardisierte-Kurzberichte-
Verordnung* (Ausgabe 18. August 2023) wird vorgegeben, welche Inhalte der
meldepflichtige Kurzbericht umfassen muss.

In der 264. Verordnung: Energieeffizienz-Qualifikationsbewertungs-Verordnung®
(Ausgabe 8. September 2023) werden die Kriterien fur die Qualifikation eines
Energieauditors festgelegt.

2 Bundesgesetz zur Steigerung der Energieeffizienz in Unternehmen und im Bund (Bundes-
Energieeffizienzgesetz - EEffG); BGBI. I Nr. 72/2014
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum
mer=20008914

8 59. Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Energieeffizienzgesetz geandert wird (Ausgabe
14. Juni 2023)

4 242. Verordnung des Vorstands der E-Control Uber die Festlegung des Formats, der
Struktur und der Gliederung des standardisierten Berichtswesens fir Energieaudits und
Managementsysteme bei verpflichteten Unternehmen (Energieeffizienz-
StandardisierteKurzberichte-Verordnung — EEff-SKV)

5 264. Verordnung des Vorstands der E-Control tber die Voraussetzungen an die fachliche
Qualifizierung und Requalifizierung von Energiedienstleisterinnen und Energiedienstleistern
(Energieeffizienz-Qualifikationsbewertungs-Verordnung — EEffQBV)
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3.2. In der Energieauditpraxis angewandte
Standards und Normen

Wahrend das bisherige Energieeffizienzgesetz noch auf die EN 16247-1 verweist,
ist dies im neuen Gesetz nicht mehr der Fall. Im alten Gesetz wurde zudem nur
auf den ersten der 5 teile der EN 16247 verwiesen.

Wird das Energieaudit im Rahmen eines Energie- oder
Umweltmanagementsystems durchgefuhrt, muss es einem anerkannten
Managementsystem wie 1SO 50001 oder der EMAS-Verordnung (EG) 1221/2009,
ABl. L 342 vom 22.12.2009, S. 1.i, entsprechen. Bei der Anwendung eines
Umweltmanagementsystems mussen die gleichen Anforderungen wie bei einem
regularen Energieaudit erfullt werden.

3.3. Auditsystem und -prozess
3.3.1. Exekutivorgane und ihre Aufgaben

Mit dem Energieeffizienzgesetz wurde eine Kontrollstelle (Monitoringstelle)
geschaffen, die fir die Uberwachung der Durchfilhrung der Audits bzw. der
Energiemanagementsysteme, der Zertifizierung der Auditoren sowie diverser
Anforderungen an die Umsetzung in Osterreich sowie der Evaluierung zustandig
ist.

Mit der neuen Gesetzgebung wurde die Behordenfunktion bei der
Elektrizitdtsmarktaufsicht (e-control) angesiedelt sein. Diese hat bereits zwei
Vorordnungen zur Meldepflicht (Meldepflichtiger Inhalt) sowie der Qualifikation der
Auditoren erlassen.

3.3.2. Das Netzwerk der Auditoren

Um Energieauditor in Osterreich zu werden, muss man eine berufliche Qualifikation
vorweisen. Diese Anforderungen basieren teilweise auf der Ausbildung und
teilweise auf praktischer Erfahrung, wobei ein Bereich maximal 60& ausmachen
darf. Je nach Qualifikation kann man Auditor fur Gebaude, Prozesse und/oder
Verkehr werden.

Der Ausbildungsteil der Qualifikation kann entweder im Rahmen einer schulischen
oder universitdren Ausbildung oder in einigen Kursen absolviert werden. Die
praktische Erfahrung muss Tatigkeiten umfassen, die mit denen eines Auditors
vergleichbar sind.
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Die Lizenz wird auf Antrag mit Qualifikationsnachweis erteilt. Bislang wurde die
Qualifikation unbefristet erteilt. Mit der Novelle des EEffG ist vorgegeben, dass ein
laufender Praxisnachweis erbracht werden muss, um die Zertifizierung zu
behalten. Ansonsten erlischt die Qualifikation.

Mit der Beantragung und Aufrechterhaltung der Qualifikation sind keine Kosten
verbunden.

Die zustandige Stelle fur die Zertifizierung ist die Monitoringstelle. Dort ist auch
das offentliche Register angesiedelt, in dem alle Auditoren und ihre zugelassenen
Bereiche mit Kontaktinformationen aufgefihrt sind.

Insgesamt gibt es 614 Auditoren, von denen
526 fur Gebaude

391 fur Prozesse

154 fur Transporte

zustandig sind. Diese Zahlen umfassen auch Auditoren, die als interne Auditoren
in Unternehmen tétig sind, die Energiemanagementsysteme bevorzugen.

3.4. Berichterstattung, Audit-Datenbank

Energieaudits (oder Energiemanagementsysteme) sind fur Unternehmen mit mehr
als 250 Mitarbeitern oder einem Geschaftsvolumen von mehr als 50 Mio. € und
einer Gesamtbilanz von mehr als 43 Mio. € verpflichtend, wobei das Audit nicht
alter als 4 Jahre sein darf.

Wenn einer der drei Sektoren (Gebaude, Prozesse, Mobilitat) mehr als 10 % des
Gesamtenergieverbrauchs ausmacht, muss das Audit fur diesen Sektor
durchgefuhrt werden.

Die Situation ist etwas unklar, wenn das Unternehmen mehr als einen Standort
hat. Obwohl der gesamte Verbrauch erfasst werden muss, soll nur eine
reprasentative Analyse ausgewahlter Standorte durchgefuhrt werden.

Der Abschluss des aktuellen Auditberichts muss gemeldet werden, wobei nur ein
Kurzbericht mit vorgegebenem Inhalt und Gliederung Uber das Audit an die
Monitoringstelle gemeldet werden muss. Daruber hinaus muissen ausgewahlte
Daten wie der Name des Auditors, Betriebsdaten und Energieverbrauchsdaten in
eine Online-Eingabemaske eingegeben werden.

Es gibt eine 6ffentliche Datenbank mit allen Namen der Unternehmen, die zwischen
2015 und 2021 ein Energieaudit oder ein Energiemanagementsystem gemeldet
haben.
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3.4.1. Einhaltung und Kontrolle, Sanktionen

Die Monitoringstelle ist fur die Kontrolle der Verpflichtung zur Durchfihrung der
Audits sowie deren Qualitat zustandig.

Die Monitoringstelle pruft stichprobenartig, ob die formalen Anforderungen an die
Erstellung der Audits eingehalten werden. Wahrend vor der Novelle des
Energieeffizienzgesetzes dazu die Langfassung des Auditberichts eingefordert
wurde, durfte dies derzeit nicht mehr vorgesehen sein. Es ist nur noch ein
Kurzbericht dafur zu Ubermitteln.

Den Angaben zufolge werden 4 % der Audits Uberpruft.

Wenn ein Unternehmen trotz seiner Verpflichtung kein Audit vorbereitet, ist eine
Strafe vorgesehen. Die Strafbestimmungen sind aber sehr weich gefasst. Ist
absehbar, dass das Audit nachgeliefert wird, ist von einer Strafe abzusehen.

3.5. Inhalt eines Audits
3.5.1. Inhalt

Ein Energieaudit muss fur jene Sektoren (Gebaude, Prozesse, Mobilitat) erstellt
werden, deren Anteil am Gesamtenergieverbrauch mehr als 10% betragt.

Das Energieeffizienzgesetz regelt, was in einem Audit enthalten sein muss. Diese
Anforderungen finden sich in § 11 sowie im Anhang des Gesetzes als auch in einer
Verordnung der Monitoringstelle.

Die Monitoringstelle empfiehlt eine Vorlage fir den Gliederung des Auditberichts.
Die Verwendung dieser Vorlage ist jedoch nicht verbindlich.

3.5.2. Energieunabhangige Vorteile

Der einzige obligatorische Indikator fur den nicht-energetischen Nutzen ist die
Kohlendioxidemission.

Die empfohlenen SanierungsmalBnahmen muissen alle normativen und
gesetzlichen Anforderungen erfillen, soweit es diesbezugliche Bestimmungen gibt.

3.5.3. Qualitat und Prasentation

Die Monitoringstelle hat den Inhalt des Kurzberichtes vorgegeben.
Im neuem EEffG heil3t es dazu:
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811(3): Die E-Control hat durch Verordnung néhere Bestimmungen Uber das
Format, den Aufbau und die Gestaltung der standardisierten Kurzberichte zu
erlassen.

Dies erfolgt durch die die 242. Verordnung des Vorstands der E-Control vom 18.
August 2023.

Die Kurzberichte werden nur von der Uberwachungsstelle geprift. Es ist nicht
vorgesehen, dass die Ergebnisse oder das Audit selbst 6ffentlich einsehbar sind.

Das Energieaudit muss nachweislich bei dem untersuchten Betrieb der
Geschéaftsfuhrung oder dem Vorstand vorgelegt und zur Kenntnis gebracht werden.

Der neuen Energieeffizienzgesetz sieht vor, dass die Ergebnisse des Energieaudits
auch der nationalen Statistik zur Verfligung gestellt werden kdnnen. In welcher
Form dies geschehen wird, ist noch nicht bekannt.

3.6. Audit-Markt

Die Kosten flr ein Energieaudit sind in der folgenden Grafik dargestellt.

>€ 15.000

€10.000-€ 15.000

€5.000-€10.000

<€ 5.000

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%

Abbildung 1: Kostenstruktur Audits: Anteil (%) an der Hohe der Auditkosten (Stand 2017)
(Quelle: Markbeobachtung_Bericht_2017_1.pdf; AEA)

Es wird davon ausgegangen, dass die neuen Bestimmungen die Kosten fur die
Energieaudits erhdhen. Ursache dafir sind ua. die Bestimmungen, dass die Audits
dem Vorstand bzw. der Geschaftsfuhrung vorzulegen sind. Dadurch entstehen
zusatzliche Anforderungen an die Gestaltung des Berichts (Layout und Lesbarkeit).

Bis 2023 bestand fur den o6ffentlichen Sektor (6ffentlich-rechtliche Unternehmen)
keine Verpflichtung zur Durchfuhrung eines Audits oder zur Einrichtung eines
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Energiemanagementsystems. Mit den neuen gesetzlichen Bestimmungen gilt die
Verpflichtung auch flur o6ffentlich-rechtliche Unternehmen. Mit den neuen
Regelungen werden etwa 200 Unternehmen hinzukommen.

Die Zahlen der grol3en Unternehmen sind unten aufgefuhrt. Bis 2020 sind es etwa
2000 Unternehmen, die unter die Bestimmungen des Energieeffizienzgesetzes
fallen. Die genaue Zahl der betroffenen Betriebe ist jedoch nicht bekannt, weil es
dazu keine nationale Statistik oder Datenbank gibt.

ca. 2072 betroffene Betriebe

l Gruppen, Holdings

fiir ca. 1910 Unternehmen wurden bis

/ 2021 Energieaudits erstellt - \

Interne Audits: 591

Externe Audits: 1.319 “ feie Entscheidung » st
{als Teil eines Ener nent )
Gebsude Prozess Mobilitit Gebiude Prozess Mobilitat
1.022 (77%) 728 (55%) 641 (49%) 383 (65%) 534 (90%) 250 (42%)

Die KMU sind nicht verpflichtet, ein Audit durchzufihren.

Fragt man die Unternehmen, wie sie den Prufer auswahlen, sagen 69 %, dass sie
das beste Angebot auswahlen. Fragt man hingegen die Wirtschaftsprufer, so geben
diese an, dass nur 46 % das beste Angebot wéahlen. Andererseits geben die
Unternehmen an, dass nur in 11 % der Félle der gunstigste Bieter ausgewahlt
wurde. Im Gegensatz dazu gehen die Energieauditoren davon aus, dass dies bei
46 % der Vergaben der Fall ist. Die folgenden Zahlen zeigen, wie die Unternehmen
den Auditor auswahlen.

19



UBERSICHT UBER DIE ENERGIEAUDITPRAXIS IN UNTERNEHMEN (D2.1)

anderes _
glnstigs Kriterium
Preis 8%
11%

anderes
Kriterium
20%

glnstigster
Preis
~46%

/

bes! bestes ./
Ange Angebot
69 46%

3.7. Berechnungsmethoden, Tools und Vorlagen

Es gibt keine formalen Vorlagen oder Tools fur Energieaudits. Es gibt keine
Vorschrift Uber die Verwendung bestimmter Instrumente zur Ermittlung der
Wirtschaftlichkeit von MalRBhahmen.

Die Wirtschaftlichkeit muss ,lediglich® mit Hilfe einer dynamischen
Wirtschaftlichkeitsberechnung ermittelt werden. Ist dies nicht der Fall, so ist dies
zu begrinden.

Es gibt lediglich eine Vorlage fiur die Kurz- und Langfassung des Auditberichts
Prifberichts. Die Verwendung der Vorlage ist jedoch nicht vorgeschrieben.

e7 verfugt Uber zwei Tools, die es standardmallig bei der Erstellung von
Energieaudits verwendet.

YESSA - Software
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Die YESSA-Software von €7 ist ein innovatives, webbasiertes Tool zur Verwaltung
des Energieauditprozesses. Sie unterstitzt Energieauditoren in ihrer Kerntatigkeit
und hilft, das Energieaudit optimal in angrenzende Unternehmensprozesse des
Auftraggebers zu integrieren (Dokumentation und Management von YESSA
unterstitzt die Auditierung und Dokumentation von Unternehmen, Gebauden und
Anlagen, die ldentifizierung von Optimierungspotenzialen und die Erstellung von
automatisierten Berichten. Mit der digitalen Vor-Ort-Erfassung via Tablet oder
Smartphone reduziert die Software den Aufwand fur die Dokumentation und
Verwaltung der Daten. Mit  geeigneten  Analysetools lassen  sich
Optimierungspotenziale schnell identifizieren und Verbesserungsvorschlage
formulieren.

Eine eigene App unterstutzt die Datenerfassung vor Ort. Je nach Anforderung
konnen verschiedene Vorlagen fur den Bericht integriert werden. e7 stellt das
YESSA-Tool in Form von Lizenzen zur Verflgung.

e7 Strom-Lastgang-Analyse

Mit dem von e7 entwickelten Lastgang-Analysetool ist es moéglich, mit wenig
Aufwand und in kurzer Zeit den Stromverbrauch zu analysieren. Dazu werden die
Daten der Trendreihe, die den Stromverbrauch im Abstand von 15 Minuten
darstellt, in mehr als 60 Bildern grafisch aufbereitet. Die Bilder stellen spezifische
Fragen zum Strombedarf dar. Die Interpretation der Bilder ermdéglicht es dann,
das Einsparpotenzial zu ermitteln. In der Praxis lassen sich 5 bis 10 %
Einsparungen ermitteln.

3.8. Zusammenfassung

Energieaudits sind ein wichtiges Instrument zur Steigerung der Energieeffizienz,
jedoch fehlt es an Unterstitzung dieses Instrumentes in der Politik und relevnaten
Stakeholdern. Der rechtliche Rahmen und die Durchfuhrung folgen streng der
Energieeffizienzrichtlinie. Die Anforderungen der EED werden erflllt, das System
funktioniert, aber es enthalt keine Elemente, die Uber die Ziele der Richtlinie
hinausgehen.

3.8.1. Positive Aspekte
Die Energieaudits und das Energieeffizienzgesetz sind fur viele Unternehmen ein
wichtiges Instrument, um das Effizienzpotenzial zu erkennen. In der Folge wurden
haufig Energiebeauftragte ernannt, nach dem ersten Energieaudit wurde in den
Unternehmen ein Energiemanagementsystem eingefuhrt und das Bewusstsein fur
Energieeffizienz ist allgemein gestiegen.

Die Tatsache, dass alle vier Jahre ein neues Audit durchgefuhrt werden soll, ist zu
begrilen.
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Die hohe Zahl der eingefiihrten Energiemanagementsysteme kann durchaus als
Uberraschend gesehen werden.

Das offentliche Register der Energieauditoren und deren Fachgebiete liefert die
erforderliche Transparenz.

3.8.2. Negative Aspekte

e Fehlende politische Unterstutzung bzw. kein Forcieren des Instrumentes,
Energieaudits durften als betriebliche Belastung gewertet werden.

e Oftmals Fehleinschatzungen uUber kurzfristige Effizienzchancen durch das
Instrument der Audits in den Segmentprozessen durch politische
Entscheidungstrager.

e Geringe Bereitschaft der Interessengruppen, dieses wichtige Instrument zu
unterstutzen (keine aktive Forderung dieses nutzlichen Instruments und
auch keine Informationen dartber, wie man aus Audits einen Mehrwert
erzielen kann).

e Keine einheitlichen Qualitatsstandards und Verfahren fur Audits fuhren zu
Preisdruck fur Anbieter.

e Nicht alle verpflichteten Unternehmen legen ein Audit vor, da es nur wenige
offizielle Wege zum Erkennen dieser Unternehmen gibt.

e Mangelndes Engagement des offentlichen Sektors, ebenfalls Audits
durchzufihren.

e Fehlende Evaluierung der bisherigen Ergebnisse und Lehren. Mangel an
Best-Practice-Beispielen sowie an empirischen Daten dartber, wie man ein
gutes Audit durchfihren kann.

e Im Verkehrsbereich werden meist nur Verbrauchsstatistiken erstellt und E-
Mobilitat als EffizienzmalBnahme angefihrt. Das ist fur dieses grol3e
Verbrauchssegment einfach zu wenig.

4. ZUSAMMENFASSUNG DER INTERVIEWS MIT
UNTERNEHMEN

4.1. EinfUhrung
Ziel der Interview-Kampagne im Rahmen des KNOWNNEBs-Projekts war es, die
Bedeutung und die Sichtweise der non-energy Benefits von
EnergieeffizienzmalRlnahmen zu  verstehen. Bei der Konzeption der
Fragebogenerhebung wurde angestrebt, in 5 Unternehmen pro Land Interviews
vor Ort mit zwei Personen zu fuhren, und zwar vom Bereich des Topmanagements
und der technischen Leitung oder Energiefachbereich. Ein wichtiges Kriterium fur
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die Auswahl der Unternehmen war, dass sie in den letzten Jahren ein Energieaudit
durchgefuhrt hatten. Insgesamt wurden 83 Interviews in 47 Unternehmen in 9
Landern geflhrt. Von den Unternehmen waren 38 im Lebensmittelsektor tatig und
40 waren KMU. Die Interviews fanden von Mai bis September 2023 statt. Die
Interviews dauerten 1-2 Stunden pro Thema und wurden personlich oder online
gefuhrt. Im Folgenden gehen wir die wichtigsten Ergebnisse Frage fur Frage durch,
den Interviewfragebogen finden Sie in Anhang 2. In den ausfluhrlichen Interviews
wurden auch die bisher in den Unternehmen ergriffenen Mallnahmen
angesprochen, die mit den in den Landerberichten enthaltenen Audits in
Verbindung gebracht werden kdnnen.

4.2. Grund fur die Durchfihrung des Energieaudits
Es lassen sich drei Hauptgrunde fur die Durchfihrung der Prifung ausmachen, die
in etwa gleich gewichtet sind:

e Die erste ist die Notwendigkeit, die Energiekosten zu senken, die
gestiegenen Energiepreise und die Notwendigkeit, die effizienteste
technische L6sung zu finden.

e Der zweite Hauptgrund war die Absicht, einen EU-F6rderung zu erhalten
oder an einer Ausschreibung teilzunehmen, um Investitionsmittel zu
erhalten.

e Der dritte Hauptgrund war die gesetzliche Verpflichtung, die offensichtlich
far groRe Unternehmen in allen Landern gilt. In diesem Zusammenhang
wurde mehrfach angemerkt, dass diese Unternehmen die Prifung als lastige
Pflicht empfanden.

In mehreren Fallen wurden die Eigentumer:innen oder eine andere Abteilung oder
sogar der Vorstand als Grund genannt, d. h. der wahre Grund wurde nicht
aufgedeckt.

In den Interviews wurden ein oder zwei Mal die folgenden Grinde genannt:

- Die Prufung war Teil eines laufenden Projekts

- das Image des Unternehmens zu verbessern oder multinationale
Firmenkunden anzuziehen

- es ist wichtig fur MaBnahmen zur Lebensmittelsicherheit

- ein Teil der Ersparnisse war steuerlich erstattungsfahig

- die Nachhaltigkeit der Arbeitsplatze zu erhalten

- Umweltschutz und CO: Einsparungen wurden als Grund angefihrt.

Es gab keinen nennenswerten Unterschied zwischen den Antworten des
Topmanagements und der technischen Person, auller dass letztere in einigen
Fallen die Entscheidung des Topmanagements als Grund angab.

23



UBERSICHT UBER DIE ENERGIEAUDITPRAXIS IN UNTERNEHMEN (D2.1)

4.3. Wer hat im Unternehmen die Entscheidung
getroffen, dass ein Energieaudit notwendig ist?

In den meisten Interviews trafen das Topmanagement, der Vorstand, die
Eigentumer:innen oder die Leiter:innen einer Abteilung (z. B. Produktionsleiter:in,
technische:r Leiter:in, Umweltmanager) die Entscheidung. In einem Fall
befurwortete die Instandhaltungsabteilung das Audit, die Geschéaftsfuhrung
genehmigte es lediglich. In einem Fall wurde erwahnt, dass jungere Kolleg:innen
das Audit aus Grunden des Umweltbewusstseins gefordert hatten.

4.4. Welche Vorkenntnisse in Bezug auf
Energieeffizienzmalinahmen hat die Person, die
entschieden hat, dass ein Energieaudit

erforderlich ist?
Der Uberwiegenden Mehrheit der Befragten fehlen selbst grundlegende
Energiekompetenzen. In einigen Fallen haben sie sich aufgrund ihres Interesses
Grundkenntnisse angeeignet. In einigen anderen Fallen waren sie mit technischen
Prozessen vertraut, aber zum Beispiel nicht mit der Gebaudetechnik. In einem
einzigen Fall gab das Topmanagement an, uUber langjahrige Erfahrung im Bereich
Energie und Umwelt zu verfugen.

4.5. Wie wurde die Auswahl der Energieauditor:innen
durchgefuhrt?

In den meisten Féllen wéhlten sie eine Energieberatungsunternehmen aufgrund
einer personlichen Bekanntschaft oder der Empfehlung aus der Branche. Es folgten
die Félle, in denen sie keine Antwort geben konnten. In vielen Féllen gab es eine
frihere Zusammenarbeit mit dem Energieberatungsunternehmen, z. B. wurde ein
Monitoringsystem oder eine andere Ausristung installiert. In mehreren Fallen
wurde ein Unternehmen aus einem Verzeichnis oder auf dem Markt durch eine
Ausschreibung ausgewahlt. In einem Fall war die Prufung Teil eines Projekts, und
die Prifung wurde von einem Projektpartner durchgefuhrt.

4.6. Wie verlief der Auditprozess, wie wurden die
Ergebnisse des Energieaudits dem Unternehmen
prasentiert?

Der Ablauf der Audits war sehr ahnlich, aber die Befragten betonten nicht immer
dasselbe. In vielen Fallen haben sie den Prozess nicht verfolgt, sondern nur den

Bericht gesehen. Der erste Schritt des Audits war immer die Verhandlung Uber die
Aufgabe, gefolgt von der Bereitstellung von Daten (gemessene Verbrauchsdaten
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auf der Grundlage von Rechnungen der Versorgungsunternehmen, technische
Daten, Ubermittlung von Planungsunterlagen). Einige Personen beklagten sich,
dass die Erfullung der Datenanforderungen mit viel Arbeit verbunden sei.

Darauf folgten in der Regel mehrere Vor-Ort-Kontrollen. In vielen Fallen wurde
dies durch Messungen vor Ort erganzt, und in einem Fall musste ein Fragebogen
ausgefullt werden. Der nachste Schritt war die Aushandigung der Dokumentation
in Form eines Berichts. In einem Fall wurde festgestellt, dass es sich um einen
sehr kurzen Bericht handelte. In einigen Féallen fand zusé&tzlich zum Bericht eine
Prasentation oder ein Gesprach zwischen dem Unternehmen und den Prifer:innen
statt. Ein Unternehmen erwahnte, dass der Bericht in mehreren Abteilungen
gepruft wurde. In zwei Fallen wurde auch erwahnt, dass einige der
vorgeschlagenen MaRBnahmen umgesetzt wurden (obwohl dies fur diese Frage
nicht relevant ist).

4.7. Welche Ergebnisse der Prifung haben Sie

Uberrascht oder wurden nicht erwartet?

Mehr als die Halfte der Befragten war von den Prufungsergebnissen nicht
Uberrascht. Mehrere Personen gaben an, dass das Audit ein groReres
Einsparungspotenzial aufzeigte, als sie erwartet hatten. Die Ergebnisse bezuglich
der Modernisierung der Beleuchtung waren im Allgemeinen nicht Uberraschend,
aber mehrere Personen waren von einigen der vorgeschlagenen Optionen
(Sonnenkollektor, Austausch des Warmetauschers, Aufbau eines
Uberwachungssystems) uberrascht. An dieser Stelle sollte auch erwahnt werden,
dass ein Befragter Uberrascht war, dass im Betrieb des ansonsten modernen
Systems noch Einsparpotenzial besteht. Von denjenigen, die das erwartete
Ergebnis erhielten, gaben mehrere an, dass das Audit dennoch nutzlich war, weil
es ihre Position starkte. Ein Befragter gab an, dass er tUber den hohen Verbrauch
an Technik Uberrascht war, ein anderer uber den erheblichen Verbrauch au3erhalb
der Arbeitszeiten.

4.8. Hat sich die Einstellung zum Energieaudit durch

die Krise verandert?
Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten gab an, dass die Energiekrise sehr grol3e
Auswirkungen hat. Es gab praktisch niemanden, der sagte, dass die Einsparung
von Energiekosten nicht wichtig sei. Allerdings gab etwa ein Viertel der Befragten
an, dass dieses Thema schon vor der Krise fur das Unternehmen sehr wichtig war,
so dass die Krise selbst keine wesentlichen Veranderungen mit sich brachte.

Einige wiesen darauf hin, dass es seit der Krise viel einfacher ist,
Entscheidungstrager von dieser Art von Themen zu Uberzeugen, insbesondere von
Energieaudits. Gleichzeitig wiesen mehrere Personen darauf hin, dass ihr
Schwerpunkt nicht in erster Linie auf die Energieeffizienz, sondern auf die
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Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Energiequellen, die Diversifizierung der
Energiequellen oder die Entwicklung von Verfahren. Die Mehrheit betonte jedoch
die Energieeffizienz.

4.9. Welcher Teil der Ergebnisse des Energieaudits

war am wichtigsten?

Drei Viertel der Befragten hielten die Verfahren fur wichtiger und ein Viertel die
Gebaude fur wichtiger. Nur ein Befragter stimmte fur den Verkehr. Als Grund
hierfir wurde von mehreren Personen angefuhrt, dass die Prozesse flr den
Grof3teil des Energieverbrauchs des Unternehmens verantwortlich sind.
Gleichzeitig gab es Falle, in denen aus technologischen Grunden kein
nennenswertes Einsparpotenzial bei den Prozessen vorhanden war, weshalb man
sich den Gebauden zuwandte. Interessant ist, dass es mehrfach vorkam, dass der
Manager und die technische Person unterschiedliche Bereiche innerhalb desselben
Unternehmens auswahlten.

4.10. Wie wird der Entscheidungsprozess zur
Umsetzung von Energieeffizienzmal3nahmen im

Unternehmen gestaltet?

In den meisten Fallen kommen die Vorschlage von der unteren Ebene, in der Regel
von der technischen Abteilung oder einem externen
Energieberatungsunternehmen. Die endgultigen Entscheidungen werden von
Eigentumer:innen, der Geschaftsfuhrung, der Abteilungsleitung oder dem
Vorstand getroffen. Einige wiesen darauf hin, dass die Empfehlungen des Audits
berucksichtigt wurden. Vier der Befragten knupften die Entscheidung an die
Amortisationsdauer, wobei die akzeptable Grenze in allen Fallen bei 2 bis 3 Jahren
lag, wobei sie anmerkten, dass kostengunstige MalRnahmen sofort akzeptiert
werden, wahrend langere MaRnahmen einen langeren Prozess erfordern. In einem
Fall wurde ein Betrag genannt, der unter 50.000 Euro liegt, Uuber den sofort
entschieden wird und der in das Jahresbudget aufgenommen wird. In einem
anderen Fall wurde darauf hingewiesen, dass es einmal im Jahr eine
Entscheidungsveranstaltung zu Investitionsfragen gibt.

4.11. Gibt es Nachteile bei der Umsetzung von
Energieeffizienzmalinahmen, aufgrund derer Sie

diese MalRnahmen nicht durchfihren?
Finanzielle Aspekte konnen als allererster Grund genannt werden. Die hohen
Investitionskosten, die lange Amortisationszeit und das Fehlen von
Finanzierungsantragen werden von vielen Befragten als Grunde angefihrt. Fast
ebenso viele gaben an, dass es kein Problem gebe und die vorgeschlagenen
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MaRnahmen umgesetzt worden seien. In vielen Fallen wurden technische oder
organisatorische Grinde angefuhrt, wie z. B. der gro3e Platzbedarf der neuen
Anlagen, die lange Investitionsdauer, der mit der Investition verbundene Larm und
andere Storfaktoren oder die Notwendigkeit, die Produktion fur die Durchfuhrung
bestimmter MalBhahmen zu unterbrechen. Einige verwiesen auf den Mangel an
Arbeitskraften im Baugewerbe oder deren hohen Preis.

4.12. Welche Dynamik wurde durch das Energieaudit

ausgelost?
Mehr als die Halfte der Befragten hat dies nicht angegeben. Diejenigen, die dartber
berichteten, erwahnten jedoch Folgendes:

- Viele erlebten eine positive Auswirkung auf die energie- und
umweltbewusste Einstellung der Mitarbeiter:innen, ein Befragter hob auch
die teambildende Wirkung hervor

- Ebenso geben einige Personen an, dass die Energiekompetenz der
Mitarbeiter:innen gestiegen ist oder dass sie die Prozesse besser verstehen.
- Einige betonten, dass sie verstanden haben, dass es sich lohnt, die
Entwicklung des Energieverbrauchs regelmafig zu tberwachen

- Es gab auch jemanden, der auf andere zusatzliche Effekte hinsichtlich des
besseren Funktionierens bestimmter Maschinen hinwies.

4.13. Non-energy Benefits
Die meisten der Befragten nannten mehrere non-energy Benefits, diejenigen, die
nur Kosteneinsparungen fur wichtig hielten, waren in der Minderheit. Die
genannten Vorteile - in der Reihenfolge der Anzahl der Befragten - sind die
folgenden:

- Die meisten von ihnen betonten die positiven Auswirkungen auf die
Effizienz des Unternehmens. Dazu gehdren weniger Ausfalle, Optimierung
und bessere Uberwachung der Produktionsprozesse, hohere Gewinne
aufgrund besserer Produktivitdt, was zu mehr beschaftigungsfahigen
Arbeitnehmern und hoherer Produktivitat fuhrt.

- Viele Teilnehmer betonten die Bedeutung eines griinen Images und des
Umweltbewusstseins, einige erwahnten auch den Beitrag zur Erreichung der
Klimaziele. Ein Befragter betonte, dass die Sonnenkollektoren das
Unternehmensimage verbessern.

- Mehrere Personen erwahnten die positiven Auswirkungen auf das
Arbeitsumfeld, wie z. B. besserer Lichtkomfort, geringerer Larmpegel,
bessere Luftqualitat.

- Zwei nannten das Wassersparen und die Verringerung der
Abwassermenge.
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- Jemand erwahnte auch die Verbesserung der Produktqualitat durch eine
bessere Kuhltechnik.

- Ein Befragter erlebte eine effektivere Zusammenarbeit mit Zulieferern
durch die Verbesserung der Effizienz der technologischen Kette.

- Jemand erwédhnte die Verbesserung des Energiebewusstseins der
Mitarbeiter:innen als positiv.

- Einem Befragten zufolge Befragten ist das Kennenlernen Auch das
Kennenlernen neuer Technologien ist ein positiver Nebeneffekt.

4.14. Kuinftiges Interesse an dem Projekt?
Fast 90 % der Befragten gaben an, dass sie an einer weiteren Teilnahme an dem
Projekt interessiert seien.

4.15. Schlussfolgerung
Die Erkenntnisse, die aus den Interviews mit Unternehmen Uber Energieaudits
gewonnen wurden, liefern wertvolle Informationen uber die Motivationen,
Entscheidungsprozesse und Ergebnisse von Energieeffizienzinitiativen in diesen
Organisationen. Hier ist eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse:

e Grunde fur die Durchfihrung von Energieaudits: Zu den Hauptmotivationen
fur die Durchfihrung von Energieaudits gehorten die Notwendigkeit, die
Energiekosten zZu senken, Zugang zZu EU-Mitteln oder
Investitionsmaoglichkeiten zu erhalten sowie gesetzliche Verpflichtungen.

e Auswahl der Energieauditoren: Die Auswahl der Energieberater erfolgte
haufig auf der Grundlage personlicher Bekanntschaften, Empfehlungen oder
friherer Kooperationen.

e Ergebnisse der Prufung: Prozessverbesserungen wurden von drei Vierteln
der Befragten als wichtiger erachtet, wobei ein Viertel den Schwerpunkt auf
Gebaude legte. Der Verkehr wurde als am wenigsten wichtig angesehen.
Mehr als die Halfte der Befragten war von den Auditergebnissen nicht
Uberrascht. Die Auditergebnisse wurden als nutzlich angesehen, auch wenn
sie den Erwartungen entsprachen, da sie die Position des Unternehmens
starkten.

e Auswirkungen der Energiekrise: Die Energiekrise hat die Einstellung zu
Energieaudits erheblich beeinflusst, wobei fast alle Befragten die Bedeutung
von Energiekosteneinsparungen betonten.

e Entscheidungsfindungsprozess fiur die Umsetzung von Malihahmen: Untere
Ebene

e Nachteile bei der Umsetzung: Finanzielle Zwéange, einschlie3lich hoher
Kosten und langer Amortisationszeiten, waren die Haupthindernisse fur die

Umsetzung von Energieeffizienzmallnahmen. Technische und
organisatorische Herausforderungen wie Platzbedarf,
Produktionsunterbrechungen und Arbeitskraftemangel wurden ebenfalls
genannt.
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e Durch Energieaudits ausgeloste Dynamiken: Viele berichteten zwar nicht
Uber signifikante Veranderungen, aber einige erwahnten positive
Auswirkungen auf die Einstellung der Mitarbeiter:innen, energiebezogene
Kompetenzen und ein besseres Verstandnis des Energieverbrauchs. Einige
erlebten teambildende Effekte und eine verbesserte Maschinenleistung.

e Non-energy Benefits: Die Befragten hoben h&aufig nicht-energiebezogene
Vorteile hervor, wobei die haufigsten die  Steigerung der
Unternehmenseffizienz, Kosteneinsparungen, ein grunes Image,
Umweltbewusstsein, eine verbesserte Arbeitsumgebung und eine bessere
Produktqualitat waren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Ergebnisse dieser Interviews einen
umfassenden Uberblick Uber die Beweggriinde, Prozesse und Auswirkungen von
Energieaudits in verschiedenen Unternehmen geben. Diese Erkenntnisse kénnen
in kiinftige Energieeffizienzinitiativen einflieBen und Organisationen dabei helfen,
fundierte Entscheidungen zur Optimierung ihres Energieverbrauchs und zur
Realisierung von Vorteilen aul3erhalb des Energiebereichs zu treffen.

5. ZUSAMMENFASSUNG DER FRAGEBOGENERHEBUNG

5.1. Einfuhrung

Das Ziel der Umfrage im Rahmen des KNOWNNEBs-Projekts war es, die Bedeutung
und die Sichtweise von non-energy Benefits in Bezug auf
EnergieeffizienzmalRnahmen zu verstehen. Die erstellte Online-Umfrage wurde in
den Partnerlandern unter den Unternehmen des Zielsektors und anderen
Interessengruppen im Zeitraum von August bis November 2023 verteilt. Die
Umfrage wurde so aufgebaut, dass die Antworten von Unternehmen und anderen
Interessengruppen getrennt eingehen. Bei den Unternehmen werden die Befragten
in drei Hauptkategorien eingeteilt: Topmanagement, Energiemanager und
Mitarbeiter:innen. Die Gruppe der anderen Stakeholder umfasst vier verschiedene
Arten von Stakeholdern (politische Entscheidungstrager, Energieexpert:innen,
Branchenverbande und die Handelskammer) und die andere Kategorie.

Die Hauptzielgruppe der Umfrage waren die Unternehmen, so dass die Verteilung
der Umfrage fur andere Gruppen optional war. Fir den Unternehmenssektor lag
der Schwerpunkt sowohl auf den umgesetzten EnergieeffizienzmalRnahmen als
auch auf den Schlisselfaktoren, die die Entscheidung fur die Umsetzung der
EnergieeffizienzmalRnahmen beeinflussen (Amortisationszeit und Ho6he der
Kofinanzierung), sowie darauf, wie die non-energy Benefits von den
Stakeholdergruppen wahrgenommen werden. Far die anderen
unternehmensfremden Stakeholder wurde nur der ausschlaggebende Faktor der
Amortisationszeit und der Kofinanzierung gemessen, zusammen mit ihrer Ansicht
Uber die non-energy Benefits. Die Umfrage wurde von den Projektpartnern Uber
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verschiedene Kanale wie E-Mail-Listen, personliche Kontakte und soziale
Medienplattformen verteilt. Insgesamt gingen 363 Antworten ein, von denen 244
von Unternehmensvertretern und 90 von Energieauditor:innen stammten. Die
Anzahl der Antworten aus den einzelnen Landern ist in den folgenden Abbildungen
dargestellt:

Umfragen in der Industrie - Partnerldnder
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Die Verteilung der ubrigen Befragten auf die einzelnen La&nder war recht
ungleichmalig, was darauf zuruckzufuhren ist, dass es sich um eine fakultative
Zielgruppe handelte. 54 % der Auskiinfte kamen aus Osterreich, 23 % aus
Griechenland und die restlichen 23 % verteilten sich auf die anderen sieben
Lander. Der Auswertung der sonstigen Befragten wird daher in dieser
Zusammenfassung weniger Bedeutung beigemessen als der Seite der Industrie.
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Umfragen in der Industrie - Partnerldnder
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5.2. Verteilung der Stakeholder
Auf Unternehmensseite wurden die Fragebdgen von Topmanagement,
Energiemanagern im Unternehmen und Mitarbeiter:innen ausgefullt. Die
Verteilung ist ziemlich ausgewogen.
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Verteilung der Stakeholder des Unternehmens

Mitarbeiter:innen
des

Unternehmens
43%

Die grol3e Mehrheit (87 %) der anderen Befragten waren Energieexpert:innen. Die
verbleibende kleine Zahl der Befragten kam von Berufsverbédnden,
Industriekammern und politischen Entscheidungstragern.
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Handelskammer
Wirtschaftsverbinde 2%
8% —

Gesetzgeber/Politiker
3%
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5.3. Sektorale Verteilung der Stakeholder des
Unternehmens

Das Projekt unterscheidet zwischen primaren und sekundaren Sektoren. Der
Schwerpunkt des Projekts liegt auf dem Lebensmittel- und Getrankesektor, der als
primarer Sektor betrachtet wird. Daruber hinaus wurde den Partnern die
Mdoglichkeit gegeben, sekundéare Sektoren zu bestimmen, deren Auswahl von Land
zu Land variierte.

Ein Drittel der Fragebdgen wurde von Unternehmen aus dem Lebensmittel- und
Getrankesektor (Primarsektor) ausgefillt. Von den sekundaren Sektoren kamen
die meisten Antworten aus den Sektoren "Bau und Baumaterialien” und
"Holzverarbeitung”, gefolgt von mehreren anderen Sektoren, die ein breites
Spektrum an Bereichen.

Sektorale Verteilung der unternehmensbezogenen Befragten

Krankenhduser
und Pflegeheime

Herstellung von 50,

sonstigen
Erzeugnissen aus Herstellung von
nichtmetallischen Parfiims und
Stoffen Korperpflegemitteln
1% Herstellung von Bauiil;;?gien 0%
Metallwaren  Holzverarbeitung 1%

4% 4%,
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5.4. Umgesetzte EE-Mal3nahmen in den
Unternehmen

Auch wenn die Interviewanalyse (Kapitel 4) gezeigt hat, dass die Mehrheit der
Befragten die Verbesserung der Prozesseffizienz fur wichtiger halt als die
Gebaudeeffizienz, zeigt die Zusammenfassung der Fragebogenerhebung, dass in
den letzten drei Jahren die meisten Mallnahmen auf Geb&ude ausgerichtet waren,
was jedoch von Land zu Land unterschiedlich sein kann. Dies kdnnte mehrere
Grunde haben. Erstens kdnnen technologische Umstellungen gro3ere Investitionen
und langere Zeithorizonte fur die Entscheidungstrager bedeuten. Zweitens waren
gebaudebezogene Subventionen in grolRerem Umfang verflugbar. Drittens sind die
MaRnahmen fir Gebaude sehr breit gefachert und reichen von der Gebaudehille
bis zur Heizung, umfassen aber oft auch periphere Prozesse (Kuhlung, Liftung,
Heizung). Auch sind Anderungen an den Prozessen sehr viel komplexer. Und
viertens werden Produktionsmaschinen nur ca. alle 10 Jahre erneuert und
erfordern meist eine mehrjahrige Planung.

In den letzten drei Jahren konzentrierten sich etwa zwei Drittel der der
ModernisierungsmalRnahmen auf die Gebaude, gefolgt von den Verfahren. Der
Anteil der Malhahmen zur Verbesserung Nutzerverhaltens war ebenfalls
erwahnenswert. Verbesserungen der Energieeffizienz im Verkehr machten nur
einen geringen Anteil der MaRnahmen aus, was sich mit den Ergebnissen der
Umfragen deckt.

Das folgende Diagramm zeigt alle MalRnahmen, die in den Unternehmen ergriffen
wurden, so dass in vielen Fallen mehrere MalRnahmen in einem Unternehmen
durchgefuhrt wurden.
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Energieeffizienzmallnahmen in den letzten 3 Jahren im
Unternehmen nach verbessertem Bereich
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Zu den spezifischen MaBnahmen gehoéren die Modernisierung der Beleuchtung,
gefolgt von der Integration erneuerbarer Energiequellen, die Modernisierung der
Heizung, die Verbesserung des Nutzerverhaltens, gefolgt vom Austausch von
Geraten (z. B. Blroausstattung) und der Verringerung des Stand-by-Verbrauchs.
Erst danach folgen Isolierung, Verbesserung der Prozesseffizienz, Modernisierung
der Raumkihlung und -luftung sowie Gebaudeautomatisierung.
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In den letzten 3 Jahren durchgefiihrte
Energieeffizienzmallnahmen

Nr. der Antworten
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Gebéaudehiille (e.g. Wandddammung, neue

Fenster etc.) —
Heizungsanlage (z. B. Auswechseln der S
Warmequelle, Isolierung der Verteilung ...)

Warmwassersystem (z. B. Austausch der

Warmequelle, ...) I
Kiihlsystem (z. B. Ersatz der Warmequelle,

Nutzung der freien Kiihlung usw.) I
Liiftungsanlage (z. B. Austausch von

Ventilatoren, Einbau einer I

Wirmeriickgewinnungsanlage, ....)

Verbesserung der Beleuchtung (z. B. Austausch e

alter Gliihbirnen, Steuerung, ....)

Nutzung erneuerbarer Energiequellen (z. B. .

Installation einer PV-Solaranlage, ...)

Haushaltsgerite (z. B. Austausch alter Geréte I
gegen energieeffiziente, ...)

Gebidudeautomationssystem (z.B. Anzeige des .
iiberwachten Verbrauchs, ...)

Druckluftsystem (z. B. Druck- und I
Dichtheitspriifung usw.)

Dampfsystem (z. B. Einstellung der =
Dampfqualitit usw.)

Kaltesystem (z.B. Temperaturoptimierung, freie _
Kiihlung etc.)

Wassersystem (z. B. effiziente Pumpen,
Abwasserriickgewinnung usw.)

Produktionslinie (z. B. Optimierung des
Prozesses, Ersatz alter Ausriistung usw.)

Giitertransport (z. B. Optimierung des
Fuhrparks, Férderung der Elektromobilitét usw.) I

Management und Instandhaltung (z. B.

verbessertes Energiemanagement und |
Instandhaltung, ...)
Nutzerverhalten (z. B. Engagement und I

Schulung der Mitarbeiter)
Im vergangenen Jahr wurden im Unternehmen —
keine Energieeffizienzmalinahmen durchgefiihrt.
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5.5. Maximale Amortisationszeit fur die Erwagung
der Durchfuhrung einer EE-Malinahme

Die meisten Befragten auf Unternehmensseite halten eine Amortisationsdauer von
maximal 3-5 Jahren fur akzeptabel, etwas weniger 5-7 Jahre und fast ebenso viele
1-3 Jahre. Nur sehr wenige Befragte halten eine Amortisationszeit von mehr als
10 Jahren fur akzeptabel. Interessant ist, dass der Anteil der Befragten, deren
Entscheidung nicht von der Amortisationsdauer beeinflusst wird, nicht unerheblich
ist. Die Unterschiede zwischen den Landern sind nicht signifikant.
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5.6. Einfluss der Kofinanzierung auf die

Durchfihrung von EE-Mal3hahmen

Weniger als ein Drittel der Befragten wirde eine Investition mit weniger als 30 %
Kofinanzierung beginnen. Bei einem Kofinanzierung von rund 50 % wirden fast
zwei Drittel der Befragten auf Unternehmensseite einer Modernisierung positiv
gegenuberstehen. Nur ein Funftel der Befragten wirde auch bei einem
Kofinanzierung von Uber 75 % nicht weitergehen. Andererseits gaben Uber 10 %
an, dass die Verfugbarkeit von Kofinanzierung keinen Einfluss auf ihre
Entscheidung.

Es ist jedoch festzustellen, dass es erhebliche Unterschiede zwischen den Landern
gibt. In Osterreich sind niedrigere Werte fiur die Kofinanzierung erwiinscht, aber in
Polen, gefolgt von Ungarn, stimmten die Befragten fur hohere Satze. In Spanien
war die Verteilung der Antworten eher ausgewogen.
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5.7. Bewertung von non-energy Benefits
Die non-energy Benefits wurden von den Befragten auf einer Skala von eins bis
funf bewertet, wobei funf sehr wichtig ist. Die verschiedenen Vorteile wurden in
folgende Gruppen eingeteilt 7 Kategorien eingeteilt, wie folgt:

Soziales
Gesundheit

Umwelt

Wirtschaft
Sicherheit & Schutz
Qualitat

Zeit

Es gab erhebliche Unterschiede in den Ergebnissen zwischen Landern, was aber
auch von der Art der Befragten abhéngt. Bei den Topmanagern gaben die
Osterreicher generell die niedrigsten Werte an. Dagegen gaben die Portugiesen die
hochsten Werte an, gefolgt von den polnischen Befragten. Bei den anderen
Befragungstypen war die Reihenfolge unterschiedlich, aber die niedrigsten Werte
wurden immer von den Osterreichern vergeben.

Eine Erklarung fur die hohe Punktzahl in Portugal kann sein, dass das
Topmanagement fur die Auswirkungen der Energieeffizienz sensibilisiert ist, was
durch nationale Kampagnen und die Unterstitzung durch die nationale
Energieagentur und die Regulierungsbehorde ausgelost wurde. AuRerdem gibt es
mehrere Umweltvorschriften, die der Energieeffizienz Bedeutung beimessen.

Die folgende Tabelle zeigt die 15 wichtigsten Indikatoren fur die drei Kategorien
von Befragten, wobei eine Bewertung zwischen O und 5 moéglich war, wobei "5" die
hochste Bedeutung bedeutet. H6here Punktzahlen sind durch ein dunkleres Blau
hervorgehoben. Es ist ersichtlich, dass die folgenden 5 Indikatoren bei allen drei
Befragungstypen zu den 15 wichtigsten gehoren:

Verbesserte Beleuchtung

Senkung der Betriebskosten

Reduzierung der Emissionen

Geringere Emissionen (Staub, CO,, chemische Stoffe usw.)
Steigerung des Unternehmensimages

Die folgenden 8 Indikatoren wurden von mindestens zwei Arten von Befragten
unter den ersten 15 eingestuft:

Sicherheit der Energieversorgung

Verringerung der Wartungskosten

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

Verbesserte Luftqualitat

Hohere Produktivitat

Betriebssicherheit der Gerate

ErmaRigung der Emissions- oder Entsorgungsgebuhren
Versorgungssicherheit / Selbstversorgung
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. . o Befragte
Top-Management Energiemanager Mitarbeiter:innen Unternehmen
Verbesserte Reduzierung der Verringerung der Reduzierung der
Beleuchtung 4.63 | Emissionen 4.43 | Wartungskosten 4.52 | Emissionen 4.51
Verringerung der
Senkung der Emissionen (Staub, Reduzierung der Senkung der
Betriebskosten CO2, chemische Emissionen Betriebskosten
4.57 | Stofte usw.) 4.42 4.51 4.45
Verringerung der
Reduzierung der Steigerung des Senkung der Emissionen (Staub,
Emissionen Unternehmensimages Betriebskosten CO2, chemische
4.56 4.35 4.44 | Stofte usw.) 4.45
. Verringerung der
Siiﬂ?ffrizul\elgfrﬁg Verbesserung der Emissionen (Staub, Verbesserte
Ressourcen Wettbewerbsfahigkeit CO2, chemische Beleuchtung
4.52 4.33 | Stoffe usw.) 4.42 4.44
Verbesserung der Gesundheit und Verbesserte Verringerung der
Wettbewerbsfahigkeit | 4. 51 | Wohlbefinden 4.32 | Beleuchtung 4.41 | Wartungskosten 4.42
Verringerung der s
Emissionen (Staub, Sicherheit der Errr}aﬁlgung et Verbesserte
. . Emissions- oder e
CO2, chemische Energieversorgung Entsoreuneseebiihren Luftqualitét
Stoffe usw.) 4.51 431 EUNSSE 4.41 437
Verringerung der Senkung der Verbesserte Steigerung des
Wartungskosten 4.50 | Betriebskosten 4.27 | Luftqualitét 4.40 | Unternehmensimages | 4.36
Verbesserte Genaue Versorgungssicherheit Sicherheit der
Luftqualitit 4.47 | Prozessiiberwachung | 4.22 |/ Selbstversorgung 4.37 | Energieversorgung 436
. . Geringere Nutzung
Eﬁ;eri};eletrggi N Elektrische Sicherheit Gerduschreduzierung nicht erneuerbarer
glev gung 4.47 4.21 4.35 | Ressourcen 4.34
Steigerung des Betriebssicherheit der Verlangerte Verbesserung der
Unternehmensimages Gerite Lebensdauer der Wettbewerbsfihigkeit
8% 1443 4.19| Gerite 433 v BXCl 1434
Gesteigerte Verbesserte Geringerer Versorgungssicherheit
Produktionsertrige 4.42 | Beleuchtung 4.18 | Wasserverbrauch 431 |/ Selbstversorgung 431
g Krankheit und Steigerung des Ern}aﬁlgung <o
Arbeitsleistung Abwesenheit Unternehmensimages Emissions- oder
4.41 4.16 85 1431 Entsorgungsgebiihren | 4.29
Hohere Produktivitét VSRS (e Verschlechterung des Hohere Produktivitét
4.39 |/ Selbstversorgung 4.15 | Okosystems 431 4.28
Gesundheit und o . e Gesundheit und
Wohlbefinden 4.37| Arbeitsleistung 4.13 | Hohere Produktivitdt | 4 3| wohlbefinden 4.26
Betriebssicherheit der Geringerer Qermgere Nutzung Geringerer
Gerite Materialverbrauch TG s Materialverbrauch
4.37 4.13 | Ressourcen 4.30 4.25
LEGENDE:
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Der Indikator wurde von vier Arten von Befragten in die Top 15 eingestuft
Der Indikator wurde von drei Arten von Befragten in die Top 15 eingestuft
Der Indikator wurde von zwei Arten von Befragten in die Top 15 eingestuft
Der Indikator wurde von einer Art von Befragten in die Top 15 eingestuft

Die folgende Tabelle zeigt die 10 am schlechtesten bewerteten Indikatoren.
Niedrigere Punktzahlen sind durch ein dunkleres Rot hervorgehoben. Auch hier
gibt es erhebliche Uberschneidungen zwischen den verschiedenen Arten von
Befragten. Der am niedrigsten bewertete Indikator ist eindeutig der Indikator

"Auswirkungen auf den offentlichen Haushalt".
Indikatoren von allen drei Arten von Befragten unter die 10

folgenden 6
unwichtigsten eingestuft:

Positive Auswirkungen auf die Makrokonomie
Linderung der Energiearmut

Erhohter Immobilienwert
Verbesserte Beziehungen in der Lieferkette
Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte
Vielfalt der Lieferanten

Daruber hinaus wurden die

Die folgenden 5 Indikatoren wurden von mindestens 2 Arten von Befragten als die
10 am wenigsten wichtigen Indikatoren eingestuft:

Kund:innen (Neukund:innen, Zufriedenheit, etc.)
Geringeres Risiko von Rechtsstreitigkeiten
Umsatz mit energieeffizienten Waren
Auswirkungen auf die Beschéaftigung

Kurzere Produktionszyklen

Mitarbeiter:innen

Befragte
Unternehmen

Nutzung von
Abfallstromen

Top-Management Energiemanager
Auswirkungen auf Kiirzere
die Beschiftigung 3.97 | Produktionszyklen 3.69

Nutzung von
Abfallstromen

3.85

Auswirkungen auf
die Beschéftigung

Nutzung von
Abfallstromen

3.67

Auswirkungen auf
die Beschiftigung
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Geringeres Risiko
von
Rechtsstreitigkeiten

Geringeres Risiko
von

3.76 | Rechtsstreitigkeiten 3.75
Umsatz mit
energieeffizienten
Waren

Kiirzere

3.48 Produktionszyklen

Geringeres Risiko
von

3.45 | Rechtsstreitigkeiten
Kund:innen
(Neukund:innen,
Zufriedenheit, etc.

Umsatz mit
energieeffizienten
Waren

Umsatz mit
energieeffizienten
Waren

LEGENDE:

- Der Indikator wurde von vier Arten von Befragten zu den 10 am wenigsten wichtigen
Indikatoren gezéhlt
Der Indikator wurde von drei Arten von Befragten zu den 10 am wenigsten wichtigen
Indikatoren gezéhlt
Der Indikator wurde von einer Art von Befragten zu den 10 am wenigsten wichtigen
Indikatoren gezdhlt

In den Tabellen in Anhang 3 sind die Ergebnisse der Fragebogenerhebung nach Art
der Befragten aufgefiihrt, wobei "Durchschnitt” der Durchschnitt der Landerwerte
ist.

5.8. Hindernisse flr die Modernisierung
Auf die Frage nach den Hindernissen fur die Modernisierung nannten die meisten
Befragten die folgenden drei Hauptgrinde:

- EnergieeffizienzmalRnahmen, die das Ziel der Energieeinsparung nicht
erreichen,

- Stillstand der Produktion wahrend der Durchfihrung der MalRnahmen,

- Zusatzliche Kosten fur die Wartung (z. B. fur die Planung).

Die detaillierten Ergebnisse sind in den Tabellen in Anhang 4 aufgefuhrt.

5.9. Andere Uberlegungen der Planung der
Energieeffizienz
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Bei der Planung und Umsetzung von EnergieeffizienzmalBnahmen missen mehrere
entscheidende Faktoren berlcksichtigt werden, um erfolgreiche Ergebnisse zu
erzielen, so das Ergebnis einer Freitextfrage.

Erstens sind Amortisationsberechnungen maoglicherweise nicht aussagekraftig;
stattdessen sollte eine umfassende Lebenszyklusbewertung durchgefiihrt werden.
Wenn sich herausstellt, dass ein energieeffizientes System preislich
konkurrenzfahig ist, d. h. innerhalb einer 10 %igen Marge gegeniber einer
Standardlésung Uber die Nutzungsdauer, werden sich die Kund:innen eher fur die
energieeffiziente Option entscheiden. Es ist unbedingt notwendig, eine
Kofinanzierung fur alle zuséatzlichen Investitionskosten zu berechnen, da die
Bedenken der Kund:innen oft auf die hoheren Anfangsinvestitionen
zurickzufihren sind. Modelle der 6ffentlich-privaten Partnerschaft (PPP) kénnten
diese Bedenken zerstreuen und die Akzeptanz erh6hen.

Die Berucksichtigung von Umweltbelangen ist von gro3ter Bedeutung, wobei die
Dekarbonisierung von CO:; als Luftschadstoff im Vordergrund steht. Hohe
Energiepreise sind ein  starker Anreiz fur die Umsetzung von
EnergieeffizienzmalRhahmen und unterstreichen die Bedeutung der Marktdynamik
als Motor fur solche Initiativen.

Dartber hinaus spiegelt die Umsetzung von EnergieeffizienzmalRnahmen eine hohe
Managementqualitat wider und sollte sowohl den Fuhrungskraften als auch den
Mitarbeiter:innen wirksam vermittelt werden. Die Uberwindung von Skepsis und
die Uberzeugung der Beteiligten von den langfristigen Vorteilen ist ein
entscheidender Aspekt einer erfolgreichen Umsetzung.

Es muss sichergestellt werden, dass EnergieeffizienzmalRnahmen nicht die
Produktqualitat, die Kundenzufriedenheit, die wirtschaftliche Effizienz oder die
allgemeinen Rahmenbedingungen beeintrachtigen. Auch die Vereinfachung der
Forderverfahren ist entscheidend, da der burokratische Aufwand potenzielle
Projekte abschrecken kann. Die Forderkriterien sollten sich an der wirtschaftlichen
Tragfahigkeit orientieren, um Szenarien zu vermeiden, in denen ho6here
Investitionskosten die Rentabilitdt von Subventionen zunichte machen.

Zu berucksichtigen sind der moégliche Mehraufwand fur die Mitarbeiter:innen, z. B.
durch Doppelarbeit, und die Notwendigkeit eines berechenbareren rechtlichen
Regelwerks. Ebenso wichtig ist der Zeitpunkt der Umsetzung, wobei der
Schwerpunkt auf dem unmittelbaren Nutzen und der Anpassungsfahigkeit der
Mitarbeiter:innen an die neuen MalRnahmen liegt.

Weitere Uberlegungen umfassen eine Analyse und Prognose der Energiepreise, die
Stabilitat der Gesetzgebung und die geschatzte Lebensdauer der vorgeschlagenen
energieeffizienten Losungen. Durch die Berucksichtigung dieser Faktoren kann ein
umfassenderer und effektiverer Ansatz fur die Planung und Umsetzung von
EnergieeffizienzmalRnahmen erreicht werden.
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5.10. Schlussfolgerungen

Die im Rahmen des KNOWNNEBs-Projekts durchgefuhrte Fragebogenerhebung
zielte darauf ab, Einblicke in die Bedeutung und die Perspektiven von Non Energy
Benefits (NEBs) im Zusammenhang mit Energieeffizienzmallhahmen zu gewinnen.
Die Umfrage wurde in den Partnerlandern unter den Unternehmen und
Interessenvertretern des Zielsektors verteilt und fuhrte zu 363 ausgefullten
Umfragen.

Die Befragten reprasentierten ein breites Spektrum von Interessengruppen,
darunter Topmanagement, Energiemanager und Mitarbeiter:innen. Unternehmen
der Lebensmittel- und Getrankeindustrie machten einen grof3en Teil der Befragten
aus, gefolgt von den Sektoren "Bau und Baumaterialien” und "Holzverarbeitung”,
wobei auch verschiedene andere Sektoren teilnahmen.

Interessanterweise wichen die Umfrageergebnisse von friheren Interviewanalysen
ab und zeigten, dass sich in den letzten drei Jahren ein erheblicher Teil der
Modernisierungsbemihungen auf Geb&ude und nicht auf Prozesse konzentrierte,
im Gegensatz zu den wahrgenommenen Prioritaiten. Zu den beliebtesten
spezifischen Malinahmen, die umgesetzt wurden, gehoérten die Modernisierung der
Beleuchtung, der Einsatz erneuerbarer Energiequellen, die Modernisierung der
Heizungsanlage und Bemiihungen um eine Anderung des Verbraucherverhaltens.

Die Umfrage ergab, dass die meisten Befragten (33 %) aus der Industrie eine
Amortisationszeit von 3-5 Jahren fur EnergieeffizienzmalBhahmen fur akzeptabel
halten, wobei ein beachtlicher Anteil (7 %) angab, dass die Amortisationszeit
keinen wesentlichen Einfluss auf ihre Entscheidung habe. Was den Einfluss der
Kofinanzierung auf die Entscheidungsfindung betrifft, so ergab die Umfrage, dass
weniger als 27 % der Befragten eine Investition mit einer Kofinanzierung von
weniger als 30 % beginnen wirden, und eine Kofinanzierung von etwa 50 % wurde
von 56 % der Befragten als gunstige Schwelle angesehen.

Die Bewertung der NEBs erfolgte anhand einer Bewertungsskala, wobei die Vorteile
in Bereiche wie Soziales, Gesundheit, Umwelt, Wirtschaft, Sicherheit, Qualitat und
Zeit eingeteilt wurden. Zu den 15 am besten bewerteten NEB-Indikatoren gehdrten
verbesserte Beleuchtung, Senkung der Betriebskosten, Emissionsreduzierung,
Energiesicherheit und Verbesserung des Unternehmensimages. Die 10 am
schlechtesten bewerteten Indikatoren umfassten dagegen Kategorien wie die
positiven Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft, die Linderung der Energiearmut,
die Wertsteigerung von Immobilien, die Verbesserung der Beziehungen in der
Lieferkette, die Auswirkungen auf die oOffentlichen Haushalte und die
Lieferantenvielfalt.

In den nachstehenden Tabellen sind die Befragten mit den hochsten Bewertungen
in gruin und die mit den niedrigsten Bewertungen in rot gekennzeichnet. Es ist zu
erkennen, dass soziale Aspekte in den meisten Landern als am wenigsten wichtig
eingestuft werden. Es ist besonders uUberraschend, dass dies bei den
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Arbeitnehmern am starksten ausgepragt ist. Umwelt- und Zeiteffizienzaspekte
wurden im Allgemeinen als am wichtigsten eingestuft.

Was die Unterschiede zwischen den Landern betrifft, so ist die wichtigste NEB-
Kategorie in Osterreich, Griechenland, Italien, Portugal und Spanien die Umwelt.
Zeiteffizienz wurde in Bulgarien, Lettland und Polen an erster Stelle genannt,
wahrend in Ungarn die Gesundheit an erster Stelle stand. Dagegen wurden soziale
Aspekte in Osterreich, Griechenland, Ungarn, Lettland und Polen als am wenigsten
wichtig eingestuft. Wirtschaftliche Aspekte wurden in Bulgarien, Portugal und
Spanien als am wenigsten wichtig eingestuft, wahrend Zeiteffizienz in Italien die
niedrigste Punktzahl erhielt.

Durchschnitt der befragten Unternehmen

\EB-Kategorie | Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn | Italien | Lettland | Polen | Portugal | Spanie
oziales 3.89 3.26 4.32 3.90 4.01| 3.97 4.04| 4.15 4.10 3.8
sesundheit 4.18 3.56 4.55 431 446| 4.23 443 4.66 4.28 3.8
Jmwelt 4.19 3.60 4.35 431 420 4.50 422 442 441 4.1
Virtschaft 3.95 3.45 4.21 4.10 4.11| 4.02 4.19| 4.26 4.04 3.8
icherheit &

chutz 4.18 3.52 4.52 4.27 4.38| 4.15 4.46| 4.60 4.18 4.0
Jualitit 4.15 3.40 4.54 4.15 422 4.15 442 4.55 4.20 4.1
eit 4.17 3.29 4.67 4.19 4.39| 3.89 4.58| 4.68 4.18 4.0

Top-Management des Unternehmens

EB-Kategorie Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn | Italien | Lettland | Polen |Portugal | Spani
oziales 4.04 3.30 4.32 4.04 3.87| 3.82 3.87| 4.25 4.27 4.(
esundheit 4.30 3.82 4.48 4.36 443] 4.01 439 449 4.30 4.1
mwelt 431 3.65 4.30 4.26 4.26| 4.23 429 446 4.66 4.
lirtschaft 4.07 3.62 4.21 4.23 3.87] 3.70 4.25| 4.5 4.22 3.6
icherheit &

chutz 4.28 3.68 4.43 4.27 445| 3.96 4.53| 446 4.29 4.1
ualitét 4.23 3.54 4.52 4.17 4.11] 4.05 444 445 4.10 4.1
it 4.30 3.50 4.59 4.33 440 4.00 441 439 4.33 4.

Energiemanager des Unternehmens

EB-Kategorie Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn | Italien | Lettland | Polen | Portugal | Spanie
oziales 3.82 3.38 4.01 4.00 4.23] 4.00 4.37| 440 4.08 3.7
esundheit 4.08 3.56 4.46 4.39 476 4.14 450, 4.86 4.49 3.7
mwelt 4.01 3.71 4.00 4.42 4.00| 4.50 4.08| 4.60 4.38 4.(
/irtschaft 3.76 341 3.76 4.13 437 4.23 4.05| 4.50 3.98 3.6
icherheit &

chutz 4.07 3.63 4.33 4.55 433 4.29 4.32| 5.00 4.26 3.0
ualitit 4.04 3.55 4.33 4.32 4.17| 4.17 438 492 4.40 3.0
eit 3.94 3.23 4.71 4.00 4.33] 333 4.92] 5.00 4.20 3.7

46



UBERSICHT UBER DIE ENERGIEAUDITPRAXIS IN UNTERNEHMEN (D2.1)

Mitarbeiter:innen des Unternehmens

EB-Kategorie Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn | Italien | Lettland | Polen | Portugal | Spanie
oziales 3.82 3.11 4.63 3.67 391 4.10 3.87] 3.79 3.95 3.6
esundheit 4.16 3.31 4.71 4.16 4.19| 4.55 439 4.62 4.05 3.6
mwelt 4.24 3.46 4.75 4.26 4.33| 4.77 429 4.19 4.20 4.1
/irtschaft 4.02 3.32 4.66 3.94 4.08| 4.14 425 4.12 3.93 3.8
icherheit &

chutz 4.18 3.24 4.81 3.97 435 4.19 4.53| 435 4.00 4.1
ualitit 4.18 3.12 4.76 3.96 439 4.22 444 4.28 4.10 4.
eit 4.25 3.15 4.71 4.25 444 433 441 4.66 4.00 4.1

Die meisten Befragten nannten Faktoren wie EnergieeffizienzmalBnahmen, die die
Energiesparziele nicht erreichen, Produktionsausfalle wahrend der Durchfuhrung
der MaRnahmen und zusatzliche Wartungskosten als wesentliche Hindernisse fur
die Modernisierung.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Fragebogenerhebung im Rahmen des
KNOWnNNEBs-Projekts wertvolle Einblicke in die Praferenzen und Wahrnehmungen
von non-energy Benefits bei Energieeffizienzmalinahmen liefert und ein Licht auf
die Prioritaten, Investitionsuberlegungen und potenziellen Hindernisse wirft, denen
sich Unternehmen und Interessengruppen in verschiedenen Sektoren und Landern
gegenibersehen.

Die Ergebnisse der Fragebogenerhebung werden in der n&chsten Phase des
Projekts verwendet, um ein System von Indikatoren fir non-energy Benefits zu
entwickeln. Dies wird das Hauptergebnis des Projekts sein. Wir gehen davon aus,
dass die Auswertung des Fragebogens bei der Festlegung der endgultigen Liste
von Indikatoren, Prioritaten und Gewichtungen sehr nutzlich sein wird. Das
entwickelte Indikatorensystem wird auch getestet werden, wenn maoglich unter
Einbeziehung der Unternehmen, die an der Umfrage teilgenommen haben.

6. BERICHT UBER DIE FRAGEBOGENERHEBUNG /
ERGEBNISSE OSTERREICH

In Folge soll spezifisch auch auf die Ergebnisse der Befragung in Osterreich
eingegangen werden, wobei es hier zwei Bereiche gibt:

e Auf der eine Seite werden die dsterreichspezifischen spezifischen Ergebnisse
der Befragung (,Non Energy Benefits*), die auch in den anderen 8
teilnehmenden Staaten durchgefihrt wurde. Die Ergebnisse dieser
Befragung samt Interpretation fir alle teilenehmenden Ladndern und deren
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Vergleich in Kapitel 5. In diesem Bereich In Folge erfolgt eine
Zusammenfassung dieser Befragungsergebnisse.

e Erganzend zu dieser allgemeinen Befragung gab es in Osterreich einen
eigenen ,,Osterreichblock”, der eher ein Stimmungsbild tiber Energieaudits
abfraget. Dieses Stimmungsbild brachte in der Quantitat durchaus
Uberraschungen.

In Osterreich nahmen 88 Personen an der Befragung teil, wobei 52,3% (46) davon
Energieexperten waren, 36,6% (32) aus Unternehmen und der Rest (10) kénnen
Stakeholder zugeordnet werden.

6.1. Ergebnis Befragung No Energy Benefits
Osterreich

In Folge werden die Ergebnisse der Befragung in Bezug auf die Non Energy Benefits
gestellt. Dazu wurden 58 Fragen aus dem Bereich Soziales, Gesundheit, Produktion
und Makro6konomie gestellt, die die Teilnehmer mit einer Notenskala von 1
(geringe Zustimmung) bis 5 (hohe Zustimmung) versehen wurde.

Folgende 15 Kriterien wurden von allen Teilnehmern im Schnitt (Mittelwert) am
hochsten bewertet®.

Wert- Rang | Wertung | Rang Eigenschaft

ung alle Unter- Unter-

alle nehmen | nehmen

4,29 1 4,22 1 Reduktion der Emissionen (CO2)

4,22 2 3,81 10 Sicherheit der Energieversorgung

410 3 4,03 3 Reduzierung der Emissions- oder

’ Entsorgungskosten
4,08 4 4,00 4 Reduktion der Betriebskosten
4,06 5 4,16 2 Verstarkung des Unternehmensimage
6 3,97 5 Verringerung der Emissionen (Staub, COz2,
4,03 .
chemische Stoffe usw.)
7 3,91 6 Auswirkungen von EnergieeffizienzmalRnahmen auf
4,01 die Zielerreichung bei der Nutzung erneuerbarer
Energien

4,00 8 3,84 21 Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

4,00 9 3,78 12 Eigenversorgung

3,98 10 3,78 13 Betriebssicherheit der Anlagen

3,98 11 3,84 9 Geringer Einsatz nicht erneuerbarer Ressourcen
3,96 12 3,81 11 Verbesserte Luftqualitat

3,92 13 3,84 7 Verbesserte Beleuchtung

3,85 14 3,56 20 Reduzierung der Wartungskosten

3,85 15 3,48 22 Gerauschreduzierung

6 Die hier angefiihrten Werte von Osterreich weichen leicht den Werten im Kapitel 5 ab.
Ursache ist, dass nach Abschluss der Befragung bei den Landern der Projektpartner in
Osterreich noch weitere Antworten kamen, die fiir diese Darstellung mitberiicksichtigt
wurden.
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Folgende Kriterien wurden zusatzlich von den Unternehmen als relevant
eingestuft:

Wert- Rang | Wertung | Rang Eigenschaft

ung alle Unter- Unter-

alle nehmen | nehmen

3,72 24 3,84 8 Erhdhte Einhaltung von Rechtsvorschriften
3,77 19 3,77 14 Gesundheit und Wohlbefinden

3,75 20 3,68 15 Beeintrachtigung des Okosystems

Es zeigt sich, dass fast idente Wertigkeiten bei beiden Gruppen vorliegen.
Uberraschender Weise wird die ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit*
innerhalb der Unternehmen geringer eingestuft als on der Gesamtheit.

Hingegen hat die Sicherheit der Energieversorgung bei den ,,Unternehmen* einen
viel geringeren Stellenwert als bei ,,externen“ Experten.

Die Antworten auf die Frage: ,Wo hat Ihr Unternehmen in den letzten 3 Jahren
Energieeffizienzmallhahmen durchgefuhrt® sind aus der unteren Abbildung
ersichtlich. 6,3% der Unternehmen haben keine Mallhahmen gesetzt, hingegen
durfte die Beleuchtung ein Klassiker sein!

nichts
Nutzerverhalten
Mangement und Wartung
Gutretransport
Produktionslinie
Wassersystem
Kaltesystem
Dampfsystem
Druckluftsystem
Haushaltsgerate

Nutzung erneuerbare Energie
Verbesserung der Beleuchtung
Luftungsanlage I

Kihlsysteme I

Warmwassersysteme I

Heizungsanlage
Gebaudehulle I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bei der Befragung wurde auch in einer offene Frage gefragt: ,,Was sollte bei der
Planung von EnergieeffizienzmalRnahmen noch berlcksichtigt werden?“. Die
Antworten sind unterhalb ersichtlich und zwar getrennt fur Unternehmen,
Energieberater sowie sonstige.
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Unternehmen

Bilanzierung nicht nur Betrachtung der Verbrauche, Stichwort
Bertcksichtigung Footprint

Lebenszykluskosten

Okonomischer Sachverhalt; Lebenszykluskosten (Errichtung, Wartung,
Abbruch-Ruckbau; Recycling)

Hohe CO,-Steuer

Andere Energietrager

Waren die Energiepreise hoher wirden sich die Unternehmen mehr
bemuhen Energie einzusparen. Mehr MalRnahmen.

Der administrative Aufwand bei Férderungen ist zu hoch bzw. zu komplex
Benutzerlnnenverhalten

MalRnahmen in Gebaudeddmmung sind wirtschaftlich schwer darstellbar,
zementieren den Energieverbrauch jedoch uUber Jahrzehnte. Diese
MaRRnahmen sollten als deutlicher Anreiz mit hdherer Forderquote bedacht
werden.

Ob es genugend Unternehmen gibt welche die MaRnahmen auch umsetzen
kénnen

Passende Partner fur eine erfolgreiche Umsetzung

Glaubwurdigkeit der Planungsannahmen, geringe Eingriffstiefe

Rasche Umsetzbarkeit

lange Haltbarkeit, leichte Umsetzbarkeit

Langfristigkeit und Gesamtheit sowie begleitende MaBnahmen

Energieberater

Reduktion der Wartungskosten/Aufwand, Einsparung CO2, Verbesserungen
von Behaglichkeit in Gebauden,

z.B. Auswirkungen auf Instandhaltung, Steuerungstechnik, TGA,
Netzqualitat, Prozessstabilitat

Datenmonitoring und begleitende Auswertung

Deutliche Kommunikation an alle Mitarbeiter*innen

(Zwischen)Ergebnisse fur die PR Abteilung aufbereiten
Bewusstseinshildung

Machbarkeit

Verstandnis des Anlagen-Aufbaus und er gewiuinschten Funktion
Technische Umsetzung und Praktikabilitat

technologisches Umsetzungsrisiko

Minimierung von administrativem Aufwand, schnelle Bearbeitung
Enkeltauglichkeit Verantwortung fur zukunftige Generationen
Treibhausgasreduktion

CO2-Einsparung

Versorgungssicherheit mit Energie (Stichwort erdgas)
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e Die Lebensdauer der MalBhahme

e Das Zusammenspiel zwischen mehreren regionalen Stakenholdern. Z.B. im
Kontext der Abwarmenutzung.

e Versorgungssicherheit

e Die oben angefihrten Amortisationsberechnung sind so nicht aussagefahig.
Es muss eine Lebenszyklusbetrachtung gemacht werden. Ist ein
energieffizientes System Uber die Nutzungsdauer gleich oder max 10%
teurer als eine Standardlésung, wird sich der Kunde eher fur das
energieeffiziente System entscheiden. Die Kofinanzierungen mussen fur die
Mehrkosten der Investition gerechnet werden. Das Problem ist, dass sich
die Kunden vor der héheren Investition scheuen. Hier kbnnten PPP Modelle
helfen. CO, muss zum Luftschadstoff dekalriert werden!

e Weitere Benefits

e Es muss einen Anreiz fur die oberste Fihrung eines Unternehmens geben
hier Fortschritte nachweisen zu mussen.

e Die allgemeine Nachhaltigkeit der MalRnahmen

e FoOrderungen,

e Energiemonitoring,

e Langlebigkeit, Ersatzteilverfugbarkeit, Ausfallsicherheit, Lokale Produzenten

¢ Nachhaltigkeit, einfache Umsetzung

e Amortisatzionszeit ist von der Art der Investition bzw. wirtschaftlichen
Nutzungsdauer abhangig

e Lebenszyklus der eingesetzen Gerate und Bauteile bin hin zu CO;
aquivalenten

e Weitere Benefits die nicht mit Energieeffizienz zu tun haben

e Implementierung eines Energieverbrauchsmonitoring

e Vorbildwirkung, Langzeitfolgen

e permanentes Monitoring

Stakeholder

¢ Praktikabilitat im Arbeitsalltag

e Zukunftige Verbrauche

e Uber den Tellerrand der Energieeffizienz schauen: CO,-Reduktion, Resilienz
des Uniternehmens gegen Klimawandel

6.2. Stimmungsbild Energieaudit Osterreich
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In Folge werden die Ergebnisse der Befragung, die lediglich in Osterreich
erganzend gestellt wurden. Im Hintergrund stand bei den Fragen die Akzeptanz
des Audits. Die Ergebnisse sind in der Quantitat durchaus Uberraschend.

6.2.1. Beschreibung Teilnehmer

An dieser Zusatzbefragung haben in Osterreich 88 Personen teilgenommen, wobei
52,3% (46) davon Energieexperten waren, 36,6% (32) aus Unternehmen und der
Rest (10) kénnen Stakeholder zugeordnet werden.

6.2.2. Wirtschaftlichkeit von Audits

Auf die Frage ,,Glauben Sie, dass sich die Audits fur die Unternehmen durch
kurzfristige MalBhahmen selbst amortisieren (der Aufwand im Verhaltnis zu dem
Ergebnis)?* antworteten 29,5% mit ,Ja“, 45,5% mit ,Eher Ja“ (75% ,Ja“ oder
»-Eher Ja“. 12 ,5% sagten ,,Eher Nein* und 11,4% ,,Nein“. 1,1% wussten es nicht.

Betrachtet man lediglich die Antworten aus Unternehmen, so beantwortet 68,8%
diese Frage mit “Ja“ oder ,,Eher Ja“.

6.2.3. Unerwartete Ergebnis beim Audit

Auf die Frage ,,Sind lhnen Falle bekannt, bei denen das Audit zu unerwarteten
Ergebnissen fuhrte?“ beantwortet 31,8% mit ,Ja“ und 17% mit ,,eher ja“. Somit
durfte es in ca. 48,8% der Audits Uberraschungen und neue Erkenntnisse gegeben
haben.

19,3 % sagten ,,eher nein und 21,6% ,nein (Summe 50,9%). 10,2% wussten es
nicht.

Betrachtet man lediglich die Antworten aus Unternehmen, so beantwortet 40,6%
diese Frage mit “Ja“ oder ,Eher Ja“. 46,9% beantwortet diese Frage mit ,eher
nein“ und ,nein“. 12,5% wussten es nicht.

6.2.4. Anderung durch Audits

Die Frage ,Hatte das letzte Energieaudit irgendwelche Verdnderungen in lhrem
Betrieb zur Folge?“ beantworteten 27,6% mit ,Ja“ und 28,7% mit ,Eher ja“. In
Summe somit 56,3%. 25,3,5% sagten ,,eher nein“ oder ,,nein®“. 18,4% wussten es
nicht.
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Betrachtet man lediglich die Antworten aus Unternehmen, so beantwortet 56,3 %
diese Frage mit “Ja“ oder ,Eher Ja“, 31,3% mit ,nein“ und ,eher nein“. 12,5%
wussten es nicht.

Die Frage ,,Glauben Sie, dass Energieaudits selbst (nicht die Diskussion dartber)
zu Verhaltensanderungen in den Unternehmen fuhren?* beantworteten 29,9% mit
,Ja“ und 46% mit ,Eher ja“. In Summe somit 75,9%. 19,5% sagten ,eher nein“
oder ,,nein“.

Betrachtet man lediglich die Antworten aus Unternehmen, so beantwortet 65,6%
diese Frage mit “Ja* oder ,,Eher Ja“.

6.2.5. Betriebsinterner Aufwand fur Audits

Die Antwort auf die Frage: ,Wie hoch schatzen Sie den unternehmensinternen
Aufwand  (Datenbereitstellung/Besprechungen) fur die Begleitung des
Energieaudits ein ?* ist aus der unteren Tabelle zu entnehmen.

Antwort alle Unternehmen
Mehr als 40 Stunden 40,9% 53,1%

20 bis 40 Stunden 26,1% 25,0%

10 — 20Stunden 23,9% 15,6%
Weniger als 10 Stunden 3,4% 3,1%

Ich welild es nicht 5,7% 3,1%

Alle 100% 100%

6.2.6. Verpflichtung zur Umsetzung

Auf die Frage ,,Soll die Umsetzung sehr wirtschaftlicher MaRnahmen (< 2 Jahre
Amortisationszeit) fur Betriebe verpflichtend sein?* beantwortet 36,4% mit ,,Ja“
und 27,3% mit ,.eher ja*. Somit sprechen sich 63,7% daflur aus. 17% sagten ,,nein“
bzw. 14,8% ,,eher nein“. 4,5% wussten es nicht.

Betrachtet man lediglich die Antworten aus Unternehmen, so beantwortet 53,1%
diese Frage mit “Ja“ oder ,Eher Ja“. 37,5% beantwortet diese Frage mit ,eher
nein“ und ,nein“. 9,4% wussten es nicht.

6.2.7. Publikation Kurzbericht Energieaudit
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Auf die Frage ,Konnen Sie sich vorstellen, dass die Veroffentlichung von
Kurzberichten tber Energieaudits fur Unternehmen verpflichtend werden kdnnte?
(z.B. auf der Website des Unternehmens)* stimmen 40,9% zu, 15,9% kdnnen es
sich nur firmenintern vorstellen. 19,3% haben Bedenken wegen Betriebsinternen
Daten und 21,6% lehnten es ab (,,Nein*). 2 halten es fur eine gute ldee, aber nicht
bei lhrem Unternehmen.

Somit kénnen sich zumindest 56,8% vorstellen, die Ergebnisse des Energieaudits
betriebsintern zu kommunizieren.

Betrachtet man lediglich die Antworten aus Unternehmen, so kdnnen sich 52,3%
vorstellen, den Kurzbericht zumindest betriebsintern zu prasentieren, wobei
37,5% einer Verpflichtung zur Veroffentlichung positiv gegenuber stehen.

6.2.8. Abwarmenutzung

Auf die Frage ,Sehen Sie Effizienzpotenziale bei der Nutzung von Abwarme in
Unternehmen® antworten 71,6% (63) mit ,JJA*, 12,5% (11) mit ,,Nein“, 9,1% (8)
mit ,,Temperatur zu niedrig. 6 wussten es nicht.

Betrachtet man lediglich die Antworten aus Unternehmen, dass stimmten hier
68,8% dieser Frage zu.

Auf die Frage ,Kdnnen Sie sich vorstellen, dass Ihr Nachbarunternehmen
Uberschissige Warme hat, die Sie nutzen kdnnten (Energieaustausch mit dem
Nachbarn - Warme und Strom)?“ antworten 29,5% mit ,,JJA“, 21,6 % mit ,,eher Ja“,
17% sowohl mit ,,eher nein“ und mit ,,Nein“. 14,8% sagten, sie wissen es nicht.

6.2.9. Zusammenfassung

In Summe Uberraschen die Quantitat der positiven Antworten bei den einzelnen
Fragen. Energieaudits durften bei den Unternehmen, die Audits ernst nehmen als
auch bei den Energieauditoren einen durchaus hohen Stellenwert hinsichtlich des
Erfolges haben.

Es ware optimal, wenn diese hohe Akzeptanz auch bei den relevanten
Stakeholdern (Politik, Interessenvertretung, ...) wahrgenommen werden. In Folge
kénnten eine starkere positive Besetzung diese Energieaudis durch diese Gruppe
erfolgen.
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ANHANG 1: LANDERUBERGREIFENDER VERGLEICH - EINGEHENDE ANALYSE DER

ENERGIEAUDITVERFAHREN
LV HU PT SP AT BG PL GR IT
EKO BME ISR- ESCAN E7 cisB KAPE CRES SOG
ucC
Bevolkerung 1,9 9,7 10,3 47,4 9,0 6,9 37,8 10,6 59,1
Millionen Millionen Millionen | Millionen | Millione | Millionen | Millione Millionen Millionen
n n
Anzahl der 276 cca. 5,200 13,603 4,977 2,702 754 ca. cca. 1,200 cca. 3.600
GroBRunternehmen (2022)7 3.600 (letzte
offizielle
Statistik
von 2016)
Bisherige Anzahl 457 2.722 (bis 551 10.600 1,910 3,950 Nicht 900 (bis 812 (bis
von Audits (offiziell Ende 2022) | (letzte pro Jahr bekann | Ende 2022) | Ende 2021)
registriert) drei t
Jahre)
Anzahl der KMU 108 160 884 476 131494 | 2,923,729 | 385.00 411 246 ca. 2,2 712.060 Fast 3,8
4 (20228 0] Millione Mio.
n
Anzahl der 7 Zugelassene 213 Nicht 614 Zugelassen Nicht | Zugelassene | Fast 3100
Prufer:innen akkreditiert Personen: bekannt e bekann Personen: Lizenzen
e 170 Personen: t 1423 vergeben
Energieaudi | Zugelassene 924 Zugelassene | Zugelassen
t- Unternehme Zugelassen Unternehme e
n: 86 e n: 18 Unternehm

7 Quelle: http://www.ipyme.org/Publicaciones/CifrasPYME-enero2022.pdf
8 Quelle: http://www.ipyme.org/Publicaciones/CifrasPYME-enero2022.pdf
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LV HU PT SP AT BG PL GR IT
EKO BME ISR- ESCAN E7 CISsB KAPE CRES SOG
ucC
Unternehm Unternehm en
en en far (ESCOs):
Prozesse: 350
52
Zugelassen
e
Unternehm
en fur
Gebéaude:
256
Verfugbarkeit der Nein Teilweise Nein Hangt von Nein Nein Nein Nur auf Teilweise
Priufungsergebnisse auf Anfrage der Anfrage
Region ab
Obligatorische Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Instrumente
Obligatorische Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Fragebdgen
Audit-Register Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja K.A.
Anteil der Nicht 7,9% 68% Nicht 4% 4% Nein 5% 3%
kontrollierten bekannt bekannt
Audits
Kosten fur ein Audit 2-5 4-6 5-10 Weniger 6-8 6-8 2-3 3-5 3-10
(1000 Euro)® als 15
EPC als Bestandteil Optional Optional Option Nein Nein Optional Option Nein Nein
einer Prufung (meist (meist) al (meist) al
nicht)

9 Kosten fur ein 5000 m langes? Gebaude ohne spezielle Technik
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LV HU PT SP AT BG PL GR IT
EKO BME ISR- ESCAN E7 CISsB KAPE CRES SOG
ucC
(meist
nicht)
EPB-Normen Ja Optional Option Nein Nein Ja Option Nein Nein
werden far (meist al al
Gebaudeberechnun nicht) (meist
gen verwendet nicht)
Far die Optional Optional Unter Optional Option Optional Option Optional Nein
Berechnungen wird (meist (meist SCE, (meist al al (meist
die dynamische nicht) nicht) ja, fur nicht) (meist nicht)
Simulation grof3e nicht)
verwendet Gebaud
e
Frageboégen 7/ Ja (keine Optional Option Optional Nein Ja Ja Optional Fakultativ.
Interviews, die einheitliche (meist al (manchm (manchmal) Interview
wahrend der Vorlage nicht) al) Zzu Beginn
Prufung eingesetzt | verfugbar) der
wurden Auditphase
Einbeziehung der Nur CO2 Nur CO2 Nur Nur CO2 Nur Nur CO2 Option Nur CO2 Nein
NEBs Emission Emission CO2 Emission CO2 Emission ° | al CO2 Emission
Emissio Emissio (meist
n n nicht)

10 In einigen EU-Programmen: Produktivitatssteigerung; Innenraumklima; Energieeffizienz der Gebaudestrukturen; Wasseraufbereitung;

Abfallwirtschaft

57




UBERSICHT UBER DIE ENERGIEAUDITPRAXIS IN UNTERNEHMEN (D2.1)

ANHANG 2: INTERVIEWFRAGEN

1. Allgemeine Fragen zur befragten Person - Dauer der Betriebszugehorigkeit,
Ansichten zur Energieeffizienz (ist sie notwendig oder nicht)?

2. Welche Vorkenntnisse in Bezug auf EnergieeffizienzmalRnahmen hat die
Person, die entschieden hat, dass ein Energieaudit erforderlich ist?

3. Warum hat das Unternehmen ein Energieaudit durchgefihrt?

4. Wer im Unternehmen hat entschieden, dass ein Energieaudit erforderlich
ist?

5. Wie wurde die Auswahl der Energieauditor:innen durchgefuhrt?
6. Wie lauft der Prozess des Energieaudits ab?
7. Wie wurden die Ergebnisse des Energieaudits dem Unternehmen

prasentiert?

8. Hat die Energiekrise Ihre Meinung Uber die Bedeutung von Energieaudits
geandert? Wie?

9. Welchen Teil des Audits finden Sie am wichtigsten: Gebaude / Transport /

Prozess?

10.Welche Ergebnisse der Prufung haben Sie Uberrascht oder wurden nicht
erwartet?

11.Wie der Entscheidungsprozess zur Umsetzung von

EnergieeffizienzmalBnahmen im Unternehmen ablauft (wer schlagt sie vor,
wer hat das letzte Wort bei der Umsetzung, was wird bei der Entscheidung
berucksichtigt, wie lange dauert dieser Prozess normalerweise)

12.Gibt es Nachteile bei der Umsetzung von EnergieeffizienzmalRnahmen,
aufgrund derer Sie diese MalRnahmen nicht durchfuhren
(Produktionsstillstand beim Wechsel der Ausristung, laute Gerausche beim
Bau usw.)?

13.Fragen Sie flur jede der im Energieaudit vorgeschlagenen MaRnahmen, ob
diese MalRnahme umgesetzt wurde oder nicht. Fir jede MalRnhahme sollten
Sie fragen, warum sie umgesetzt wurde oder warum sie nicht umgesetzt
wurde.

14 .Welche Dynamik wurde durch das Energieaudit ausgeldst?

15.Haben Sie weitere EnergieeffizienzmalRnahmen durchgefuhrt, die nicht im
Energieaudit erwdhnt wurden? Wie haben Sie entschieden, wann Sie diese
MalRhahmen umsetzen?

16.Planen Sie jetzt weitere EnergieeffizienzmalRnahmen, die umgesetzt werden
sollen?

17.Gab es neben den Energieeinsparungen und den Einsparungen bei den
Energiekosten noch andere Grunde fur die Durchfuhrung von
EnergieeffizienzmalRnahmen?

18.Welches sind die wichtigsten zusatzlichen Vorteile von
EnergieeffizienzmalRnahmen, die Sie bei lhrer Entscheidung fur
Energieeffizienzmallnahmen berucksichtigen?

19.Wéaren Sie bereit, die Entwicklung eines Systems zur Bewertung von
Indikatoren fur den non-energy Benefits zu unterstutzen?
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ANHANG 3: ANTWORTEN AUF DIE UMFRAGE ZU NON-ENERGY BENEFITS

Top-Management des Unternehmens

Nicht-Energie-Vorteil Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn Italien | Lettland | Polen Portugal Spanien
& | Zufriedenheit der Mitarbeiter:innen 4.17 3.50 4.62 4.82 4.17| 3.69 4.23 4.17 4.00 3.67
-2 | Linderung der Energiearmut 3.96 3.50 3.85 4.00 480 3.92 4.17 3.73 4.33 3.33
& |Kund:innen (Neukund:innen, Zufriedenheit, etc.) 4.01 3.25 4.46 3.91 340 3.77 3.50 4.50 4.11 4.67
Verbesserte Beziehungen in der Lieferkette 3.61 2.75 4.00 3.10 3.00] 3.23 3.38 4.18 4.20 4.17
Arbeitsleistung 4.41 3.50 4.69 4.36 4.00| 4.46 4.08 4.67 4.70 4.50
Gesundheit und Wohlbefinden 4.37 3.50 4.54 4.73 4.20| 4.46 4.46 4.64 4.00 3.83
_ | Vermiedene Sterblichkeit 4.04 3.50 4.42 3.50 433 3.77 4.30 4.40 4.00 4.17
%J Krankheitslast - verkiirzte Lebenserwartung 4.12 4.00 4.58 4.08 433 3.77 4.08 4.40 3.88 4.00
£ |Krankheit und Abwesenheit 4.21 4.00 4.75 4.17 420 3.31 4.46 4.45 4.00 4.67
g Verbesserte Luftqualitdt 4.47 4.00 4.42 4.64 450 4.15 4.62 4.58 4.70 4.33
Verbesserte Beleuchtung 4.63 4.00 4.55 4.83 4.83| 4.38 4.85 4.67 4.80 4.33
Gerduschreduzierung 4.27 3.75 4.10 4.58 4.60| 4.23 4.00 4.30 4.70 3.83
Reduzierung der Emissionen 4.56 4.25 4.50 4.50 433 4.69 4.38 4.67 4.80 4.67
Auswirkungen von EnergieeffizienzmaBBnahmen
auf die Zielerreichung bei der Nutzung
= erneuerbarer Energien 4.26 4.25 4.17 4.17 433 431 4.33 4.00 4.50 4.33
E Verschlechterung des Okosystems 4.27 4.00 4.18 4.17 4.00| 4.54 4.36 4.27 4.60 3.83
= | Geringerer Wasserverbrauch 4.32 3.50 4.27 4.17 4.60| 4.46 3.92 4.67 4.80 4.00
Geringerer Materialverbrauch 4.35 3.25 4.45 4.33 420 3.92 4.55 4.67 4.70 4.33
Verringerung der Emissionen (Staub, CO2,
chemische Stoffe usw.) 4.51 4.00 4.54 4.27 4.40| 4.69 4.58 4.55 4.80 4.17
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Top-Management des Unternehmens

Nicht-Energie-Vorteil Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn Italien | Lettland | Polen Portugal Spanien
Geringere Larmbeléstigung 4.20 3.25 4.36 4.42 4.00| 4.00 4.31 4.27 4.60 3.67
Geringere Nutzung nicht erneuerbarer
Ressourcen 4.52 3.50 4.67 4.58 433 4.38 4.62 4.64 4.80 4.33
Geringeres Risiko von Rechtsstreitigkeiten 3.82 3.00 3.60 4.00 3.60] 3.18 3.60 4.40 4.30 4.33
Weniger Abfall 4.29 3.50 4.27 4.00 4.80| 4.15 4.23 4.50 4.70 4.33
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit 4.51 3.50 4.92 4.45 4.67| 4.23 4.54 4.58 4.70 4.33
Auswirkungen der Innovation 4.04 3.00 4.00 4.27 3.60| 3.83 4.25 4.09 4.30 4.17
Verringerung der Wartungskosten 4.50 3.75 4.69 4.64 433 3.92 4.85 4.75 4.70 4.17
ErméaBigung der Emissions- oder
Entsorgungsgebiihren 4.24 4.00 4.00 4.25 433 3.77 4.77 4.36 4.50 4.00
+« | Kiirzere Produktionszyklen 3.98 3.50 4.55 4.00 340 3.15 4.33 4.18 4.10 4.17
% Gesteigerte Produktionsertrige 4.42 3.75 4.67 4.67 4.60| 4.00 4.54 4.36 4.60 4.17
ﬁ Erhohter Immobilienwert 3.82 3.75 3.69 4.09 3.67| 3.92 3.54 4.33 3.70 3.33
= Senkung der Betriebskosten 4.57 4.00 4.38 5.00 433 4.00 4.77 4.67 5.00 4.67
Positive Auswirkungen auf die Makrookonomie 3.89 3.75 3.92 3.91 340 3.67 4.08 4.00 4.30 3.50
Nutzung von Abfallstrdémen 3.93 3.75 3.92 4.00 3.60] 3.67 3.83 4.00 4.30 4.17
Umsatz mit energieeffizienten Waren 3.77 3.25 4.23 4.45 3.60) 3.42 3.82 3.45 3.50 3.67
Auswirkungen auf die Beschiftigung 3.97 4.00 4.23 4.17 4.00| 3.46 4.18 4.00 3.80 3.83
Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte 3.28 3.00 3.50 3.09 2.75| 3.08 3.82 3.18 3.30 3.33
N | Sicherheit der Energieversorgung 4.47 3.50 4.75 4.33 4.83] 433 4.54 4.82 4.40 4.00
4:2 Versorgungssicherheit / Selbstversorgung 4.32 4.00 431 3.75 4.67| 4.38 4.54 4.45 4.40 4.33
g Vielfalt der Lieferanten 3.93 3.75 3.77 4.17 3.80] 3.31 4.25 4.55 4.00 3.50
= Betriebssicherheit der Gerite 4.37 4.00 4.33 4.50 4.60] 4.00 4.54 4.36 4.50 4.50
g Weniger Wartung 4.27 3.25 4.46 4.50 4.17| 3.77 4.54 4.36 4.50 4.17
'S |Elektrische Sicherheit 431 3.75 4.58 4.42 4.50| 4.00 4.62 4.33 4.20 3.83
| Weniger Verletzungen 4.32 3.50 4.82 4.25 4.60| 3.92 4.67 4.33 4.00 4.50
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Top-Management des Unternehmens

Nicht-Energie-Vorteil Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn [talien | Lettland | Polen Portugal Spanien
Genaue Prozessiiberwachung 4.13 3.25 4.69 4.00 4.00| 3.92 4.42 4.30 4.10 3.50
Verringerung der Zahl der fehlerhaft
= hergestellten Produkte 4.09 3.00 4.58 4.17 4.50| 3.62 4.40 4.30 3.70 4.33
% Hohere Qualitét der Produkte 431 3.00 4.83 4.50 4.00| 3.85 4.75 4.45 3.90 4.50
Csy Steigerung des Unternehmensimages 4.43 4.25 4.46 4.08 4.00| 4.46 4.54 4.75 4.60 4.17
Verbesserte Einhaltung von Vorschriften 4.30 4.00 4.25 4.25 4.00| 4.38 4.25 4.42 4.40 4.50
Geringeres Risiko der Desorganisation der
Produktion 4.13 3.75 4.27 4.00 4.17| 4.08 4.30 4.45 3.90 4.00
| Hohere Produktivitit 4.39 3.50 4.77 4.58 4.80| 3.85 4.62 4.45 4.20 4.33
E Verldngerte Lebensdauer der Gerite 4.34 3.50 4.54 4.67 420 4.00 4.46 4.36 4.50 4.17
Verkiirzte Zeit der Fehlererkennung 4.17 3.50 4.46 3.75 420 4.15 4.17 4.36 4.30 4.33
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Energiemanager des Unternehmens

Nicht-Energie-Vorteil Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn Italien | Lettland | Polen Portugal Spanien

Zufriedenheit der Mitarbeiter:innen 3.92 3.78 4.33 3.75 4.00] 4.00 4.25 4.00 4.00 3.60
& | Linderung der Energiearmut 3.45 2.88 3.50 3.75 4.50] 3.00 4.33 4.00 4.40 3.00
'E Kund:innen (Neukund:innen, Zufriedenheit, etc.) 3.96 3.31 4.50 4.00 433 5.00 4.25 5.00 3.60 4.60
A | Verbesserte Beziehungen in der Lieferkette 3.63 341 3.29 3.75 4.00] 4.00 4.00 4.00 3.80 4.00

Arbeitsleistung 4.13 3.50 4.43 4.75 4.33| 4.00 5.00 5.00 4.60 3.60

Gesundheit und Wohlbefinden 4.32 3.88 5.00 3.75 4.67| 5.00 4.50 5.00 4.80 4.00
_ | Vermiedene Sterblichkeit 3.95 3.08 4.83 4.67 5.00] 3.00 4.75 5.00 4.00 3.60
g Krankheitslast - verkiirzte Lebenserwartung 3.98 3.40 4.57 5.00 5.000 3.00 4.50 5.00 4.25 3.40
£ | Krankheit und Abwesenheit 4.16 3.75 4.71 4.33 5.000 3.00 4.75 5.00 4.40 3.60
g Verbesserte Luftqualitit 4.13 3.71 4.43 4.25 4.67| 5.00 4.25 5.00 4.60 3.60

Verbesserte Beleuchtung 4.18 3.78 4.14 4.50 4.67| 5.00 4.50 5.00 4.80 3.80

Geréduschreduzierung 3.87 3.35 3.50 4.25 4.33] 5.00 4.25 4.00 4.60 4.20

Reduzierung der Emissionen 4.43 4.39 4.43 4.50 4.33] 5.00 4.25 4.50 4.60 4.40

Auswirkungen von Energieeffizienzmallnahmen

auf die Zielerreichung bei der Nutzung

erneuerbarer Energien 3.98 3.89 3.57 4.67 3.33] 5.00 4.00 4.50 4.60 3.80

Verschlechterung des Okosystems 3.70 3.47 4.29 4.00 4.00| 4.00 2.75 4.50 4.00 3.40
. | Geringerer Wasserverbrauch 3.85 3.17 4.14 4.33 4.00] 4.00 4.25 4.50 4.20 4.60
E Geringerer Materialverbrauch 4.13 3.59 4.00 5.00 433 4.00 5.00 5.00 4.20 4.40
S Verringerung der Emissionen (Staub, CO2,

chemische Stoffe usw.) 4.42 4.17 4.86 4.33 4.00| 5.00 4.25 5.00 4.60 4.60

Geringere Larmbeléstigung 3.77 3.44 3.71 4.33 3.67| 4.00 4.00 4.50 4.40 3.60

Geringere Nutzung nicht erneuerbarer

Ressourcen 4.13 3.94 3.86 4.33 4.33| 5.00 3.75 5.00 4.60 4.20

Geringeres Risiko von Rechtsstreitigkeiten 3.71 341 3.14 4.33 4.00| 4.00 4.75 4.50 4.00 3.60

Weniger Abfall 3.96 3.61 4.00 4.33 4.00] 5.00 3.75 4.00 4.60 4.20
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Energiemanager des Unternehmens

Nicht-Energie-Vorteil Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn Italien | Lettland | Polen Portugal Spanien
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit 4.33 3.65 4.29 4.75 5.00] 5.00 4.75 5.00 4.80 4.80
Auswirkungen der Innovation 3.85 3.44 4.00 4.00 4.00] 4.00 4.00 5.00 4.00 4.20
Verringerung der Wartungskosten 4.06 3.50 4.14 4.67 4.67| 5.00 5.00 5.00 4.00 4.20
ErmiBigung der Emissions- oder
Entsorgungsgebiihren 4.11 4.11 3.86 4.50 4.00| 5.00 4.00 5.00 4.00 4.00
+« | Kiirzere Produktionszyklen 3.69 3.00 4.29 4.00 4.50| 4.00 4.33 5.00 4.00 3.40
% Gesteigerte Produktionsertrige 3.98 341 4.86 4.25 3.67| 5.00 4.50 5.00 4.20 3.40
§ Erhohter Immobilienwert 3.29 3.12 2.33 2.50 3.67| 4.00 4.50 4.50 3.60 3.20
= Senkung der Betriebskosten 4.27 4.11 3.86 4.50 433 4.00 4.75 5.00 4.20 4.60
Positive Auswirkungen auf die Makro6konomie 3.48 3.29 3.86 4.33 4.00] 4.00 2.67 4.00 4.20 2.40
Nutzung von Abfallstrémen 3.62 3.33 3.67 4.50 4.50| 4.00 3.25 3.50 3.40 4.00
Umsatz mit energieeffizienten Waren 3.36 3.06 3.00 4.67 5.00] 4.00 3.33 3.50 3.60 3.00
Auswirkungen auf die Beschiftigung 3.67 3.00 3.86 4.00 4.50| 3.00 4.33 4.50 4.20 4.00
Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte 3.23 3.33 2.83 3.00 5.00] 4.00 3.25 3.50 3.60 2.40
N | Sicherheit der Energieversorgung 4.31 4.00 4.43 4.50 4.67| 5.00 4.67 5.00 4.80 3.80
A:z Versorgungssicherheit / Selbstversorgung 4.15 3.72 4.14 4.67 4.33] 5.00 4.33 5.00 4.60 4.20
g Vielfalt der Lieferanten 3.53 3.18 3.43 4.00 4.50| 5.00 3.00 5.00 3.80 3.40
= Betriebssicherheit der Gerite 4.19 3.89 4.29 4.67 4.33| 4.00 4.50 5.00 3.80 4.60
;—53 Weniger Wartung 3.96 3.44 4.29 5.00 4.33| 4.00 4.50 5.00 3.80 3.80
'S | Elektrische Sicherheit 4.21 3.72 4.86 4.33 4.67| 3.00 4.50 5.00 4.80 3.80
i Weniger Verletzungen 4.11 3.47 4.86 4.67 3.50] 4.00 4.75 5.00 4.20 4.20
Genaue Prozessiiberwachung 4.22 3.69 4.86 4.67 433 5.00 4.50 4.50 4.60 3.80
f§ Verringerung der Zahl der fehlerhaft
Tg hergestellten Produkte 3.85 3.19 4.14 4.33 3.67| 4.00 4.75 5.00 4.00 4.00
O | Hohere Qualitiit der Produkte 4.07 3.13 4.71 4.00 4.67| 5.00 4.75 5.00 4.20 4.60
Steigerung des Unternehmensimages 4.35 4.17 4.29 4.75 4.00| 4.00 4.50 5.00 4.60 4.40
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Energiemanager des Unternehmens

Nicht-Energie-Vorteil Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn Italien | Lettland | Polen Portugal Spanien

Verbesserte Einhaltung von Vorschriften 4.04 3.94 . 4.00 3.80
Geringeres Risiko der Desorganisation der

Produktion 3.74 3.19 3.20

_ | Hohere Produktivitit 4.04 3.24 4.00

'[1]'3 Verldngerte Lebensdauer der Gerite 3.88 3.28 3.60

Verkiirzte Zeit der Fehlererkennung 3.90 3.17 3.60
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Mitarbeiter:innen des Unternechmens

Nicht-Energie-Vorteil Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn Italien | Lettland | Polen Portugal Spanien

Zufriedenheit der Mitarbeiter:innen 3.86 3.44 4.43 4.07 3.29| 433 4.23 3.69 3.88 3.93
& |Linderung der Energiearmut 3.85 2.63 4.86 3.87 4.50] 4.50 4.17 3.27 4.13 2.92
'E Kund:innen (Neukund:innen, Zufriedenheit, etc.) 3.68 3.00 4.43 3.33 3.94| 3.83 3.50 3.92 3.88 3.62
% Verbesserte Beziechungen in der Lieferkette 3.61 3.25 4.60 3.27 3.67| 3.67 3.38 3.83 3.88 3.64

Arbeitsleistung 4.07 3.25 4.83 3.80 4.18| 4.17 4.08 4.23 4.00 4.20

Gesundheit und Wohlbefinden 4.15 3.56 4.57 4.00 3.88] 4.67 4.46 4.77 4.25 3.67
_ | Vermiedene Sterblichkeit 3.86 2.38 4.71 3.71 3.77| 4.33 4.30 4.38 3.63 3.64
;%’ Krankheitslast - verkiirzte Lebenserwartung 3.94 3.11 4.71 3.77 3.85| 4.33 4.08 4.67 3.75 3.42
£ |Krankheit und Abwesenheit 4.02 3.11 4.86 3.67 4.25| 4.00 4.46 4.38 4.00 3.57
g Verbesserte Luftqualitét 4.40 3.78 4.71 4.53 447 4.83 4.62 4.85 4.38 3.67

Verbesserte Beleuchtung 4.41 3.78 4.71 4.73 439 4.83 4.85 4.62 4.13 3.81

Gerduschreduzierung 4.35 3.44 4.71 4.73 4.71| 4.83 4.00 4.67 4.25 3.88

Reduzierung der Emissionen 4.51 3.78 4.71 4.60 461 4.83 4.38 4.62 4.50 4.53

Auswirkungen von Energieeffizienzmallnahmen

auf die Zielerreichung bei der Nutzung

erneuerbarer Energien 4.27 3.67 4.86 4.27 447 4.83 4.33 3.92 4.25 4.13

Verschlechterung des Okosystems 431 3.78 4.71 4.43 4.19| 4.67 4.36 4.50 4.50 3.92
= | Geringerer Wasserverbrauch 431 3.67 4.71 4.47 4.56| 4.83 3.92 4.08 4.13 4.44
é Geringerer Materialverbrauch 4.24 3.22 4.71 4.33 4.24| 4.67 4.55 4.15 4.00 431
= Verringerung der Emissionen (Staub, CO?2,

chemische Stoffe usw.) 4.42 3.44 4.67 4.27 4.67| 4.83 4.58 4.67 4.25 4.33

Geringere Larmbelidstigung 4.16 3.22 4.83 3.93 431 4.83 4.31 4.46 3.63 4.13

Geringere Nutzung nicht erneuerbarer

Ressourcen 4.30 3.67 4.71 4.13 422 483 4.62 4.25 4.63 4.13

Geringeres Risiko von Rechtsstreitigkeiten 3.72 2.78 4.67 3.87 3.57] 4.67 3.60 3.58 4.00 3.53

65



UBERSICHT UBER DIE ENERGIEAUDITPRAXIS IN UNTERNEHMEN (D2.1)

Mitarbeiter:innen des Unternechmens

Nicht-Energie-Vorteil Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn Italien | Lettland | Polen Portugal Spanien
Weniger Abfall 4.21 3.33 4.86 4.33 4.44| 4.67 4.23 3.70 4.13 4.19
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit 4.19 3.22 5.00 3.80 4.44| 4.00 4.54 4.00 4.38 4.38
Auswirkungen der Innovation 4.00 3.00 4.86 3.93 431 4.50 4.25 4.08 4.00 3.27
Verringerung der Wartungskosten 4.52 3.56 5.00 4.33 4.58| 4.67 4.85 4.85 4.25 4.50
ErmiBigung der Emissions- oder
Entsorgungsgebiihren 4.41 3.89 4.67 4.27 4.56| 4.50 4.77 4.62 4.25 4.13
« |Kiirzere Produktionszyklen 3.76 2.88 4.57 3.54 3.60| 4.00 4.33 3.83 3.63 3.69
% Gesteigerte Produktionsertrige 4.04 3.25 4.71 4.08 3.88] 4.00 4.54 4.17 3.88 3.88
ﬁ Erhohter Immobilienwert 3.83 3.78 4.33 3.47 4.11| 4.00 3.54 4.00 3.50 3.92
= Senkung der Betriebskosten 4.44 3.67 4.71 4.33 4.68| 4.67 4.77 4.46 4.13 4.38
Positive Auswirkungen auf die Makrookonomie 3.85 2.88 4.67 3.85 3.71| 4.00 4.08 4.15 3.88 3.55
Nutzung von Abfallstromen 3.89 3.11 4.67 4.27 3.94] 4.00 3.83 3.75 4.13 3.57
Umsatz mit energieeffizienten Waren 3.91 3.43 4.43 4.27 4.00| 3.67 3.82 3.92 3.75 3.60
Auswirkungen auf die Beschiftigung 3.85 3.22 4.57 3.60 3.69| 4.00 4.18 4.00 3.88 3.83
Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte 3.59 3.22 4.33 3.50 3.50| 3.83 3.82 3.77 3.50 3.18
~ | Sicherheit der Energieversorgung 4.29 3.44 4.71 4.33 4.56| 4.00 4.54 4.38 4.13 4.13
4:3 Versorgungssicherheit / Selbstversorgung 4.37 3.78 5.00 4.36 4.50] 4.00 4.54 4.42 4.13 4.40
g Vielfalt der Lieferanten 3.78 2.89 4.83 3.40 3.73] 4.00 4.25 4.15 3.38 3.75
= Betriebssicherheit der Gerite 4.17 3.33 4.71 3.67 4.44| 4.17 4.54 431 4.00 4.27
;‘53 Weniger Wartung 4.28 3.33 4.86 4.00 4.50| 4.50 4.54 4.46 4.13 4.19
'S | Elektrische Sicherheit 4.23 3.25 4.86 4.00 447 4.50 4.62 431 4.25 3.87
7 Weniger Verletzungen 4.15 2.63 4.71 4.07 4.24| 4.17 4.67 4.42 4.00 4.13
'3 | Genaue Prozessiiberwachung 4.07 2.67 4.57 3.86 4.57| 4.17 4.42 4.15 4.38 3.87
§ Verringerung der Zahl der fehlerhaft
O | hergestellten Produkte 4.06 2.71 4.86 3.92 423 4.17 4.40 3.92 4.13 4.07
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Mitarbeiter:innen des Unternechmens

Osterreich | Bulgarien

Nicht-Energie-Vorteil Durchschnitt
Hohere Qualitit der Produkte 4.20 2.88
Steigerung des Unternehmensimages 431
Verbesserte Einhaltung von Vorschriften 4.25 3.44
Geringeres Risiko der Desorganisation der
Produktion 4.18 3.00
. | Hohere Produktivitat 4.30 3.13
E Verlidngerte Lebensdauer der Gerite 3.44
Verkiirzte Zeit der Fehlererkennung 4.13 2.88
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UBERSICHT UBER DIE ENERGIEAUDITPRAXIS IN UNTERNEHMEN (D2.1)

ANHANG 4: UMFRAGEERGEBNISSE ZU DEN HINDERNISSEN BEI DER UMSETZUNG VON
ENERGIEEFFIZIENZMARNAHMEN

Top-Management des Unternehmens

Nachteile der Umsetzung von

Energieeffizienzmallnahmen Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn Italien | Lettland | Polen Portugal Spanien

Laute Gerdusche wihrend der

Bauarbeiten 2.93 3.25 2.77 3.50 2.00] 2.69 2.64 2.73 3.30 3.67

Ausfallzeiten in der Produktion 3.82 3.25 3.67 4.00 3.20| 3.69 4.17 3.91 4.00 3.83

Erhohung der Produktionszeit 3.71 3.67 3.36 3.75 4.00| 3.38 3.92 3.73 4.10 3.67

EnergieeffizienzmaBBnahme erreicht das

Energiesparziel nicht 3.91 3.50 3.42 4.08 3.67| 3.69 4.27 4.18 4.10 4.00

Zusitzliche Kosten fiir die Instandhaltung

(z. B. fiir die Planung) 3.73 3.50 2.82 3.83 3.00f 3.23 4.25 4.09 4.30 4.50
Energiemanager des Unternechmens

Nachteile der Umsetzung von

Energieeffizienzmallnahmen Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien | Griechenland | Ungarn Italien | Lettland | Polen Portugal Spanien

Laute Gerdusche wihrend der

Bauarbeiten 3.13 3.29 3.29 4.00 2.33] 2.00 2.75 2.50 3.00 3.20

Ausfallzeiten in der Produktion 3.73 3.38 3.57 5.00 2.67| 5.00 3.67 4.00 4.00 4.40

Erhohung der Produktionszeit 3.60 3.13 3.50 4.00 3.33] 3.00 4.67 4.00 4.00 4.20

EnergieeffizienzmalBnahme erreicht das

Energiesparziel nicht 3.56 3.28 3.29 4.33 2.67| 4.00 4.33 5.00 3.33 4.00

Zusitzliche Kosten fiir die Instandhaltung

(z. B. fiir die Planung) 3.53 3.39 3.57 5.00 2.33] 2.00 3.50 3.00 3.75 4.20

68




UBERSICHT UBER DIE ENERGIEAUDITPRAXIS IN UNTERNEHMEN (D2.1)

Mitarbeiter:innen des Unternehmens

Nachteile der Umsetzung von

Energieeffizienzmallnahmen Durchschnitt | Osterreich | Bulgarien
Laute Gerdusche wéhrend der

Bauarbeiten 2.78
Ausfallzeiten in der Produktion 3.73 2.38

Erhohung der Produktionszeit 3.73 2.13
Energiceffizienzmallnahme erreicht das

Energiesparziel nicht 3.99 3.11 3.33
Zusitzliche Kosten fiir die Instandhaltung

(z. B. fiir die Planung) 3.71 3.11 3.43
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Griechenland | Ungarn
3.43 247
2.38
2.78

Italien | Lettland

Polen Portugal
2.64 2.62 3.13
3.38
3.23

Spanien
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ANHANG 5: DARSTELLUNG DER UMFRAGE ERGEBNISSE
-NON ENERGY BENEFITS IMN OSTERREICH*

4,29 | Reduktion der Emissionen (CO3)

4,22 | Sicherheit der Energieversorgung

4,10 | Reduzierung der Emissions- oder Entsorgungskosten
4,08 | Reduktion der Betriebskosten

4,06 | Verstarkung des Unternehmensimage

4,03 | Verringerung der Emissionen (Staub, CO2, chemische Stoffe usw.)
4,01 | Auswirkungen von EnergieeffizienzmalRnahmen auf die
Zielerreichung bei der Nutzung erneuerbarer Energien
4,00 | Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

4,00 | Eigenversorgung

3,98 | Betriebssicherheit der Anlagen

3,98 | Geringer Einsatz nicht erneuerbarer Ressourcen
3,96 | Verbesserte Luftqualitat

3,92 | Verbesserte Beleuchtung

3,85 | Reduzierung der Wartungskosten

3,85 | Gerauschreduzierung

3,84 | Prazise Prozessuberwachung

3,84 | Innovationsvorteile

3,80 | Erhéhte Produktionsertrage

3,77 | Gesundheit und Wohlbefinden

3,75 | Beeintrachtigung des Okosystems

3,74 | Elektrotechnische Sicherheit

3,74 | Verlangerte Lebensdauer der Anlagen

3,73 | Produktivitat

3,72 | Erhoéhte Einhaltung von Rechtsvorschriften

3,66 | Verringerte Larmbelastigung

3,66 | Weniger Wartung

3,64 | Weniger Abfall

3,63 | Geringerer Materialverbrauch

3,62 | Zuséatzliche Kosten fur Wartung und Instandhaltung
3,62 | Ausfallzeiten in der Produktion

3,61 | Erhohte Produktivitat

3,61 | Geringerer Wasserverbrauch

3,60 | Hohere Produktqualitat

3,60 | Neu- und Bestandskunden

3,59 | Mitarbeiterzufriedenheit

3,59 | Krankenstand und Abwesenheit

3,58 | Positive Auswirkungen auf die Makrookonomie

3,58 | Verringerung der Fehlerquote bei Produktherstellung
3,56 | Geringeres Risiko der Produktionsstorung

70



UBERSICHT UBER DIE ENERGIEAUDITPRAXIS IN UNTERNEHMEN (D2.1)

3,56 | Nutzung von Abfallstromen

3,52 | Erhéhter Immobilienwert

3,51 | Berufserkrankung

3,49 | Umsatz mit Energieeffizienzprodukten

3,47 | Verklrzte Fehlererkennungszeit

3,46 | Verlangerung der Produktionszeit

3,46 | Weniger Verletzungen

3,44 | Verkurzter Produktionszyklus

3,40 | Lieferantenauswahl

3,40 | Unsicherheit bezuglich der Erreichung der Energiesparziele

3,38 | Geringeres Risiko von Rechtsstreitigkeiten

3,37 | verstarkte Zusammenarbeit in der Lieferkette

3,33 | Auswirkungen auf die Beschéaftigung

3,25 | Neuen Gerate/Prozesse beanspruchen mehr Platz

3,23 | Bekampfung der Energiearmut

3,13 | Auswirkungen auf das offentliche Budget

3,11 | Vermiedene Sterblichkeit

2,85 | Larmbelastigung wahrend der Bauzeit
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